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第第第第 1111 章章章章    選定委員会選定委員会選定委員会選定委員会の構成の構成の構成の構成、役割、役割、役割、役割及び開催経過及び開催経過及び開催経過及び開催経過    

    

1111    選定委員会選定委員会選定委員会選定委員会の構成の構成の構成の構成    

 

役職 氏名 所属等 

委員長 吉長 成恭※ 
ちゅうごく PFI／PPP 推進会議会長 

広島県立大学客員教授 

委員 

村越 千幸子※ 
山口県建築士会徳山支部前支部長 

周南市景観審議会会長 一級建築士 

久行 竜二 周南市教育部長 

増本 俊彦 周南市政策推進部長 

小林 智之 周南市行政管理部長 

近光 愼二 周南市財政部長 

中村 一幸 周南市建設部次長 

高橋 浩子 
山口県学校栄養士会副会長 

住吉学校給食センター栄養士 

※学識経験者 

 

2222    選定委員会の役割選定委員会の役割選定委員会の役割選定委員会の役割    

 選定委員会は、以下の事項を所掌する。 

(1) 落札者決定基準の決定 

(2) 入札提案書類の審査及び評価 

(3) その他事業者の選定について必要な事項 

 

3333    選定委員会選定委員会選定委員会選定委員会のののの開催経過開催経過開催経過開催経過    

 

日程 会議名 主な議題等 

平成 29 年 7 月 20 日（木） 第 1 回選定委員会 
委員長等の選出 

事業概要の確認、落札者決定基準の決定 

平成 29 年 10 月 5 日（木） 第 2 回選定委員会 
審査方法について意見交換、 

今後の進め方について 

平成 29 年 12 月 19 日（火） 第 3 回選定委員会 
提案内容についての審査及び意見交換、 

ヒアリング等の進め方について 

平成 29 年 12 月 26 日（火） 第 4 回選定委員会 
ヒアリング(プレゼンテーション等) 

最優秀提案者の選定 
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第第第第 2222 章章章章    審査の方法審査の方法審査の方法審査の方法    

 

  本事業における事業者の選定は、価格及びその他の条件により落札者を決定する総合評価一

般競争入札方式に基づき、次の手順で審査を実施した。 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

        

失格 
提出書類の不備 

予定価格を超える 

入札参加資格を満たさない 
失格 

失格 

要求水準の未達成 等 
失格 

入札提案書類の確認 

入札価格の確認 

基礎審査 

総合評価 

最優秀提案の選定 

落札者の決定 

価格審査 

資格審査 

提案審査 

入札参加資格審査 

加点審査 
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第第第第 3333 章章章章    審査の結果審査の結果審査の結果審査の結果    

 

1111    資格資格資格資格審査審査審査審査    

平成 29 年 9 月 19 日に提出された入札参加表明書及び参加資格審査申請調書等の書類をもと

に、入札参加者が満たすべき参加資格要件及び業務遂行能力について確認し、平成 29 年 9 月

29 日付で参加資格審査結果（参加資格があるものと認めたもの）を各入札参加者の代表企業に

通知した。また、応募いただいた全入札参加者が参加資格審査を通過した旨を、市公式ホーム

ページ上にて公表した。 

なお、参加資格審査結果の通知時に、受付番号としてＫ１６、Ｋ１７、Ｋ１８を各入札参加

者に付与した。 

 

【入札参加者一覧】 

入札参加者 参加区分 企業名 役割 

ハーベスト 

グループ 

 

[受付番号： 

Ｋ１６] 

代表企業 ハーベスト(株) 運営企業・その他企業 

構成員※ 

(株)巽設計コンサルタント 周南

事務所 
設計企業・工事監理企業 

洋林建設(株) 建設企業 

(株)中西製作所 山口営業所 厨房設備企業 

(株)ビークルーエッセ 維持管理企業 

(株)徳山ビルサービス 維持管理企業 

ハーベストネクスト(株) 運営企業 

協力企業 （なし）  

東洋食品 

グループ 

 

[受付番号： 

Ｋ１７] 

代表企業 (株)東洋食品 運営企業 

構成員※ 

 

(株)INA 新建築研究所 西日本支社 設計企業・工事監理企業 

(株)笹戸建築事務所 設計企業・工事監理企業 

東亜建設工業(株) 中国支店 建設企業 

福谷産業(株) 建設企業・維持管理企業 

タニコー(株) 山口営業所 厨房設備企業 

NEC キャピタルソリューション(株) 

中国支店 
その他企業 

協力企業 （なし）  

グリーンハウス 

グループ 

 

[受付番号： 

Ｋ１８] 

代表企業 (株)グリーンハウス 運営企業 

構成員※ 

 

(株)梓設計 設計企業・工事監理企業 

(株)熊谷組 建設企業 

(株)アイホー 厨房設備企業 

(株)合人社計画研究所 維持管理企業 

協力企業 

山陽建設サービス(株) 建設企業 

AIHO 山口(株) 厨房設備企業 

山口調理機(株) 周南営業所 厨房設備企業 

※代表企業を除く。 
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2222    提案審査提案審査提案審査提案審査    

(1) 提案書類及び入札金額の確認 

市は、平成 29 年 11 月 10 日に提案書類の受付及び入札書の開札を行い、入札参加者に求め

た提案書類がすべて揃っていることを確認した。さらに、入札書に記載された入札金額が、

予定価格の範囲内であることを確認した。 

 

(2) 基礎審査 

選定委員会は、入札参加者の提案書類について、基礎審査項目を満たしていることを確認

した。 

 

(3) 加点審査 

本事業に係る落札者決定基準に基づき、提案内容の審査を行った。 

審査にあたっては、参加資格審査結果の通知時において設定した受付番号により、企業名

等を明らかにせず、事前審査及びヒアリング（プレゼンテーション及び質疑応答：平成 29年

12 月 26 日）を実施した。 

また、価格審査の結果を各委員には事前に示さず、以下の５段階評価により得点を付与す

る加点審査を行った。 

 

 【評価項目の採点基準】 

評価 判断基準 点数化方法 

Ａ 特に優れている 各項目の配点×１．００ 

Ｂ ＡとＣの中間 各項目の配点×０．７５ 

Ｃ 優れている 各項目の配点×０．５０ 

Ｄ ＣとＥの中間 各項目の配点×０．２５ 

Ｅ 要求水準レベル 各項目の配点×０．００ 

※「配点×掛け率」の結果（小数点以下）は、小数点第三位を切り捨て、小数点第二位まで

取り扱うこととする。 
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■加点審査結果 

審査項目 配点 Ｋ１６Ｋ１６Ｋ１６Ｋ１６    Ｋ１７Ｋ１７Ｋ１７Ｋ１７    Ｋ１８Ｋ１８Ｋ１８Ｋ１８    

1111    設計・建設に関する提案設計・建設に関する提案設計・建設に関する提案設計・建設に関する提案    25252525 点点点点    20.5320.5320.5320.53 点点点点    15.5115.5115.5115.51 点点点点    17.3217.3217.3217.32 点点点点    

 

(1)施設計画の基本方針及び全体配置 5 点 4.21 点 3.75 点 3.12 点 

(2)衛生管理の徹底、調理機能の充実 6 点 5.62 点 3.18 点 3.75 点 

(3)アレルギー対応食への対応 3 点 2.25 点 2.25 点 2.34 点 

(4)食育推進への支援 3 点 2.71 点 1.40 点 2.25 点 

(5)環境への配慮、ﾗｲﾌｻｲｸﾙｺｽﾄ(LCC)の低減 2 点 1.43 点 1.18 点 1.68 点 

(6)災害時等の稼働 2 点 1.31 点 1.50 点 1.31 点 

(7)設計施工計画 4 点 3.00 点 2.25 点 2.87 点 

2222    維持管理業務に関する提案維持管理業務に関する提案維持管理業務に関する提案維持管理業務に関する提案    6666 点点点点    4.314.314.314.31 点点点点    3.743.743.743.74 点点点点    5.245.245.245.24 点点点点    

 

(1)各種維持管理業務 3 点 2.06 点 1.96 点 2.62 点 

(2)修繕計画 3 点 2.25 点 1.78 点 2.62 点 

3333    運営業務に関する提案運営業務に関する提案運営業務に関する提案運営業務に関する提案    24242424 点点点点    16.5816.5816.5816.58 点点点点    17.1017.1017.1017.10 点点点点    18.4418.4418.4418.44 点点点点    

 

(1)運営業務実施体制 4 点 2.37 点 2.87 点 3.25 点 

(2)衛生管理の徹底 4 点 3.00 点 3.50 点 3.62 点 

(3)創意工夫を凝らした調理工程及び調理方法 3 点 2.06 点 1.87 点 2.06 点 

(4)アレルギー対応食への対応 3 点 2.25 点 2.53 点 2.62 点 

(5)食育推進への支援 2 点 1.37 点 1.25 点 1.50 点 

(6)災害時等の協力体制 3 点 1.78 点 2.43 点 2.43 点 

(7)配送・回収業務計画 5 点 3.75 点 2.65 点 2.96 点 

4444    事業計画に関する提案事業計画に関する提案事業計画に関する提案事業計画に関する提案    15151515 点点点点    12.0712.0712.0712.07 点点点点    11.8911.8911.8911.89 点点点点    9.949.949.949.94 点点点点    

 

(1)組織体制、事業実施体制 4 点 3.00 点 3.25 点 2.87 点 

(2)資金調達計画、長期収支計画 3 点 1.96 点 2.71 点 1.96 点 

(3)リスク管理及び業務の品質確保 3 点 2.43 点 2.34 点 2.15 点 

(4)地域への貢献 5 点 4.68 点 3.59 点 2.96 点 

加点加点加点加点審査点審査点審査点審査点    77770000 点点点点    53.4953.4953.4953.49 点点点点    48.2448.2448.2448.24 点点点点    50.9450.9450.9450.94 点点点点    
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(4) 価格審査 

入札金額を、以下の方法で点数化した。 

 

 

価格審査点＝（最も低い入札金額／当該入札金額）×配点（３０点） 

 

※「配点×掛け率」の結果（小数点以下）は、小数点第三位を切り捨て、小数点第二位まで

取り扱うこととする。 

 

■価格審査結果 

    Ｋ１６Ｋ１６Ｋ１６Ｋ１６    Ｋ１７Ｋ１７Ｋ１７Ｋ１７    Ｋ１８Ｋ１８Ｋ１８Ｋ１８    

入札金額 4,501,230,672 円 4,362,881,832 円 4,324,452,507 円 

計算式 
(4,324,452,507/4,501,230,672) 

×30 

(4,324,452,507/4,362,881,832) 

×30 

(4,324,452,507/4,324,452,507) 

×30 

価格審査点価格審査点価格審査点価格審査点    22228.828.828.828.82 点点点点    22229.739.739.739.73 点点点点    33330.000.000.000.00 点点点点    

 

 

(5) 総合評価 

加点審査点に価格審査点を加算し、総合評価点とした。 

 

 

総合評価点＝ 加点審査点 ＋ 価格審査点 

 

 

■総合評価結果 

    Ｋ１６Ｋ１６Ｋ１６Ｋ１６    Ｋ１７Ｋ１７Ｋ１７Ｋ１７    Ｋ１８Ｋ１８Ｋ１８Ｋ１８    

加点審査点 53.49 点 48.24 点 50.94 点 

価格審査点 28.82 点 29.73 点 30.00 点 

総合評価点総合評価点総合評価点総合評価点    88882.312.312.312.31 点点点点    77777.977.977.977.97 点点点点    88880.940.940.940.94 点点点点    

 

以上により、総合評価点が最も高い以上により、総合評価点が最も高い以上により、総合評価点が最も高い以上により、総合評価点が最も高いＫ１６Ｋ１６Ｋ１６Ｋ１６の提案を最優秀提案として選定の提案を最優秀提案として選定の提案を最優秀提案として選定の提案を最優秀提案として選定したしたしたした。。。。    
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第第第第 4444 章章章章    審査の講評審査の講評審査の講評審査の講評    

 

1111    各評価項目の講評各評価項目の講評各評価項目の講評各評価項目の講評    

 

(1) 設計・建設に関する提案 

○ 敷地全体における建物や駐車場の配置については、各入札参加者ともに同様の考え方に

基づく配置案が示された一方、動線計画においては、入札参加者ごとにそれぞれの工夫

を反映した計画案が示された。 

○ 本事業における延べ面積の制約条件があるなかで、調理場を中心とした建物の平面計画

に関しては、食材の搬入から調理・配送に至る動線計画や諸室の配置についても、各入

札参加者とも衛生管理や作業効率を考慮した計画案が示された。 

○ 設計・建設に関する加点審査項目の（１）から（７）に示された細項目について、以下

の評価となった。 

【Ｋ１６】 

「（２）衛生管理の徹底、調理機能の充実」に関し、調理員と見学者の明確に区分され

た動線計画について、独創的な工夫をこらした提案が示されており、また、「（４）食育

推進への支援」に関し、煮炊き調理や和え物・炊飯室の見学や食育推進のための諸室の

配置・動線計画にも工夫がなされており、これらについて、特に高く評価された。さら

に「（１）施設計画の基本方針及び全体配置」に関し、全体配置における人や車の動線、

建物や駐車場の配置計画についても、高く評価された。 

【Ｋ１７】 

（１）から（７）の全ての項目について、それぞれ具体的な提案が示された。これら

については評価されたが、高い加点には至らなかった。 

【Ｋ１８】 

「（３）アレルギー対応食への対応」に関し、調理器具の充実や余裕ある調理体制等の

提案について、また、「（５）環境への配慮、ＬＣＣの低減」に関し、塩害対策やライフ

サイクルコストの低減に関する具体的な提案が示され、これらが高く評価された。 

 

(2) 維持管理業務に関する提案 

○ 「（１）各種維持管理業務」（建築物・建築設備、厨房設備・調理機器等、清掃、警備、

外構等）に関し、各入札参加者ともに詳細で具体的な提案が示された。このなかで、Ｋ

１８においては、建築物・建築設備や外構等についてのきめ細やかな提案や、警備にお

ける具体的な対応方策の提案が示され、高く評価された。Ｋ１６及びＫ１７においては、

具体的な提案が示され、これらは評価されたが、高い加点には至らなかった。 

○ 「（２）修繕計画」に関し、各入札参加者ともに事業期間を上回る長期を見越した独自の

「長期修繕計画」が示された。このなかで、Ｋ１８においては、事業期間終了後の対応

を見据えた提案が具体的に示されており、これらを中心に高く評価された。Ｋ１６及び
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Ｋ１７においては、具体的な提案が示され、これらは評価されたが、高い加点には至ら

なかった。 

 

(3) 運営業務に関する提案 

○ 「（１）運営業務実施体制」に関し、各入札参加者ともに、責任者や調理員等の適切な配

置のもと、人材確保や適正な労働環境の形成のための具体的な提案が示された。このな

かで、Ｋ１８は、開業準備に関して、早い段階からの詳細な提案が具体的に示され、高

く評価された。Ｋ１６及びＫ１７は、それぞれ具体的な提案が示され評価されたが、高

い加点には至らなかった。 

○ 「（２）衛生管理の徹底」に関し、各入札参加者ともに、従業員等の健康管理体制につい

て、具体的で優れた提案が示された。また、食中毒や異物混入に対する取り組みについ

ては、具体的かつ詳細にわたる提案が示されたＫ１８が、特に高く評価された。 

○ 「（３）創意工夫を凝らした調理工程及び調理方法」「（５）食育推進への支援」に関し、

創意工夫を凝らした調理工程等や食育推進等への支援について、各入札参加者ともに詳

細にわたる具体的な提案が示された。これらについては、各入札参加者ともに評価され

たが、高い加点には至らなかった。 

○ 「（４）アレルギー対応食への対応」に関し、アレルギー対応食の調理等の確実な実施と

安全性確保について、具体的な提案が示された。各入札参加者のそれぞれの工夫を凝ら

した提案の中で、将来の対応品目や食数の増加を想定した対応策が具体的に示されたＫ

１７及びＫ１８が、高く評価された。 

○ 「（６）災害時の協力体制」に関し、非常時における協力体制や支援策についての詳細な

提案が示された。このなかで、非常用電源等の確保についての具体的な提案が示された

Ｋ１７及びＫ１８が、高く評価された。 

○ 「（７）配送・回収業務計画」に関し、これまではコンテナ方式と直積み方式で行ってい

た配送方式について、配送先学校の現地確認を行うなど、積極的な検討を行ったうえで、

各入札参加者独自の考え方に基づく配送・回収方式が提案された。Ｋ１６は、独創的な

配送方式を、Ｋ１７は全てコンテナ方式としての配送方式を、Ｋ１８は現行方式に準じ

た併用方式を提案された。いずれも評価されたが、高い加点には至らなかった。 

 

(4) 事業計画に関する提案 

○ 「（１）組織体制、事業実施体制」に関し、各入札参加者ともに、各構成員や市との役割

分担・連絡体制、非常時対応の配慮に関して、具体的で詳細な提案が示された。このな

かで、各企業の責任分担について、明確かつ詳細に検討されたＫ１７が、高く評価され

た。 

○ 「（２）資金調達計画、長期収支計画」に関し、各入札参加者とも収支計画、資金調達等

についての具体的な提案が示された。このなかで、資金調達の確実性や不測時の対応に

ついての具体的提案が示されたＫ１７が、特に高く評価された。 
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○ 「（３）リスク管理及び業務の品質確保」に関し、各入札参加者ともにリスク管理と品質

確保の具体的な提案が示された。このなかで、効果的な業務管理システムについて具体

的提案が示されたＫ１６、潜在的リスクへの対応を具体的に示されたＫ１７が、高く評

価された。 

○ 「（４）地域への貢献」に関し、各入札参加者ともに、地元企業への配慮や地元雇用につ

いて、具体的な目標とする数値を示した提案が示された。このなかで、Ｋ１６が、地元

企業の参画、地元雇用の観点から、特に高く評価された。 

 

 

2222    審査の総評審査の総評審査の総評審査の総評    

本事業は、学校給食センターの設計・建設及び維持管理・運営を行うことを目的とするも

のである。 民間事業者に設計・建設及び維持管理・運営を一括かつ長期的に実施していただ

くことにより、民間事業者の創意工夫が発揮され、市の財政負担の削減及び効率的かつ効果

的な公共サービスの提供が期待されることから、ＰＦＩ方式での実施となった。 

今回、複数の企業から関心が寄せられた中で、最終的に３者から応募があった。いずれの

提案も、これまでの各企業の実績をもとにした独自のノウハウや技術が盛り込まれており、

市の要求水準を上回る提案内容が示されていた。提案書類作成における努力に対して敬意を

表するとともに、心から深く感謝申し上げたい。  

選定委員会では、落札者決定基準に則り、各審査項目について厳正かつ公正に審査を行っ

た結果、｢設計・建設業務｣、「事業計画」の分野で高い得点を得たＫ１６（ハーベストグルー

プ）を最優秀提案者として選定した。 

今後、ハーベストグループは市と事業契約を締結するための協議を行うこととなるが、市

の要求事項のみならず、提案された内容を確実に履行することが求められる。そのうえで、

本事業をさらに充実したものとし、事業期間にわたって、安全・安心で良質な学校給食の提

供を効果的にできるよう、ハーベストグループに対しては、次の事項に留意して事業を実施

されることを望みたい。 

 

○ 設計・建設業務に関しては、高い得点を得た各業務の提案について、ヒアリングにおけ

る質疑応答を踏まえて、確実な実施を行うこと。 

○ 維持管理業務、運営業務においては、衛生管理や異物混入の防止、厨房機器のメンテナ

ンス等に十分配慮して業務を遂行すること。また、独創的な提案を示された配送・回収

方式に関しては、安全で確実な給食提供を実施するよう、さらなる検討を行うこと。 

○ 事業計画で示された地域経済への貢献、地元雇用について、着実に実行すること。 

 

 


