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Ⅰ 第１期中期目標期間(見込)業務実績評価について 

 

１ 評価実施の根拠法 

  地方独立行政法人法第７８条の２第１項第１号 

 

２ 評価の対象 

 第１期中期目標期間（令和４年４月１日から令和１０年３月３１日まで）終了時に

見込まれる中期目標の期間における業務の実績 

 

３ 評価者 

 周南市公立大学法人評価委員会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 評価を実施した時期 

 令和８年７月 1 日から令和８年７月２９日まで 

 

〈 評価実施の経過 〉 

 6月 29日 法人から業務実績報告書の提出 

 7月 7日 令和８年度第１回評価委員会開催 

 7月 22日 令和８年度第２回評価委員会開催 

 7月 22日 評価書原案決定 

 7月 23日 評価書原案を法人に提示 

 7月 29日 評価書原案に対する法人意見の提出 

 7月 29日 評価書の確定 

 

５ 業務実績評価を実施するに当たっての基本方針 

(1) 評価は、大学における教育研究の特性や運営の自主性、自律性に配慮して行うも

のとする。 

氏名 所属等 

岡 正朗 
山口県立大学 理事長 

／前山口大学 学長 

山﨑 鈴子 山口大学 名誉教授 

小野 真理 サマンサジャパン株式会社 常務取締役 

山縣 俊郎 
株式会社 山縣本店 代表取締役社長 

／元山口県教育委員長 

秋山 一正 公認会計士 
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(2) 評価は、中期目標の達成に向けた中期計画の実施状況を確認する観点から行うも

のとし、次期の中期目標・中期計画の検討に資するものとする。 

(3) 評価は、法人運営の継続的な改善・質的向上に資する評価を行うものとする。 

(4) 評価は、中期目標の達成に向けた取り組みを分かりやすく示すことによって、透

明性の確保を図るとともに、社会への説明責任を果たすものとする。 

(5) 評価は、必要に応じて工夫・改善を行うものとする。 

 

６ 評価方法 

(1) 評価は、法人の自己点検・評価に基づくとともに、学校教育法第１０９条第２項

に規定する認証評価機関の評価を踏まえて行った。 

(2) 評価は、書面調査及びヒアリングを通じて行った。 

(3) 評価は、①小項目別評価、②大項目別評価、③全体評価により行った。 

(4) 評価の透明性・正確性を確保するために、評価結果を決定する前にその結果を法

人に示し、意見の申立ての機会を設けた。 

 

 ①小項目別評価 

中期計画の記載項目（小項目）ごとに、中期目標期間終了時に見込まれる中期計画

の進捗状況について、以下の５段階により評価を行った。 

その際、法人の自己評価と評価委員会による判断が異なる場合、また、評価委員会

において必要がある場合はコメントを付した。 

 

【小項目別評価 評価基準】 

評価 定義 判断の目安 

５ 中期計画を大幅に上回って実施となる見込み 
特に優れるもしくは顕著な成果が

ある（達成度 120％以上） 

４ 中期計画を上回って実施となる見込み 
上回るもしくは十分な実施状況

（達成度 100％以上 120％未満） 

３ 中期計画をおおむね実施となる見込み 実施（達成度 90％以上 100％未満） 

２ 中期計画の実施が不十分となる見込み 
下回るもしくは実施が不十分 

（達成度 70％以上 90％未満） 

１ 中期計画を大幅に下回る見込み 
特に劣るもしくは実施していない

（達成度 70％未満） 
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  ②大項目別評価 

小項目別評価の結果を踏まえ、大項目ごとの中期目標の達成状況について、以下

の５段階により評価を行った。 

 

【大項目】 

Ⅰ 教育研究等の質の向上に関する目標 

Ⅱ 地域社会との連携・共創、地域貢献に関する目標 

Ⅲ 業務運営の改善及び効率化に関する目標 

Ⅳ 財務内容の改善に関する目標 

Ⅴ 自己点検、評価及び当該状況に係る情報の提供に関する目標 

Ⅵ その他業務運営に関する重要事項 

 

【大項目別評価 評価基準】 

評価 定義 判断の目安 

ｓ 

中期目標を上回る顕著な

成果が得られる見込みで

ある 

小項目別評価の各項目の評定の平均値が４.３以

上であり、かつ、業務の進捗状況や特記事項の内

容に特筆すべき進捗や取組があると評価委員会が

認める場合 

ａ 

中期目標を十分に達成す

る見込みである 

・小項目別評価の各項目の評定の平均値が３.５

以上４.２以下であり、かつ、評価委員会が「ａ」

と認める場合 

・小項目別評価の各項目の評定の平均値が３.５

以上４.２以下に満たないが、主たる業務の進捗状

況や特記事項の内容を総合的に勘案して評価委員

会が「ａ」と認める場合 

ｂ 

中期目標をおおむね達成

する見込みである 

・小項目別評価の各項目の評定の平均値が２.７

以上３.４以下であり、かつ、評価委員会が「ｂ」

と認める場合 

・小項目別評価の各項目の評定の平均値が２.７

以上３.４以下に満たないが、主たる業務の進捗状

況や特記事項の内容を総合的に勘案して評価委員

会が「ｂ」と認める場合 
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ｃ 

中期目標の達成が不十分

となる見込みである 

・小項目別評価の各項目の評定の平均値が１.９

以上２.６以下であり、かつ、評価委員会が「ｃ」

と認める場合 

・小項目別評価の各項目の評定の平均値が１.９

以上２.６以下に満たないが、主たる業務の進捗状

況や特記事項の内容を総合的に勘案して評価委員

会が「ｃ」と認める場合 

ｄ 

中期目標の達成が著しく

不十分となる見込みであ

り、重大な改善事項がある 

小項目別評価の各項目の評定の平均値が１.８以

下であり、重大な改善の必要があると評価委員会

が認める場合 

 

③全体評価 

大項目別評価の結果を踏まえ、中期目標全体の達成状況について、以下の５段階

により評価を行うとともに、記述式により総合的な評価を行った。 

 

【全体評価 評価基準】 

評価 定義 判断の目安 

Ｓ 中期目標を上回る顕著な成果が得られる見込みである 
大項目別評価及び中

期目標期間中の法人

の諸事情等から総合

的に勘案し、評価 Ａ 中期目標を十分に達成する見込みである 

Ｂ 中期目標をおおむね達成する見込みである 

Ｃ 中期目標の達成が不十分となる見込みである 

Ｄ 
中期目標の達成が著しく不十分となる見込みであり、 

重大な改善事項がある 
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Ⅱ 評価結果 

 

１ 全体評価 

 

(1) 評価結果 

評価 評価基準 

Ｂ 中期目標をおおむね達成する見込みである 

 

(2) 総評 

周南公立大学は、令和４年４月に公立大学法人として開学し、「地域に根差し、地域の

問題を地域とともに解決し、地域に愛され、地域に信頼され『地域に輝く大学』となる」

ことをビジョンに掲げている。開学以来、「人材育成」と「地域貢献」を柱として教育研

究等の質の向上や業務運営の改善などに積極的に取り組んでおり、株式会社日本経済新

聞社が実施する「大学の地域貢献度調査」において、総学生数 1,999人以下の区分で３

回連続第１位を獲得し、全国的にも高い評価を得ている。 

 

当評価委員会は、第１期中期目標期間終了時における達成状況を見込むため、法人か

ら提出された業務実績報告書その他公表資料の確認及びヒアリングを実施した。小項目

別評価を経て大項目別評価を行った結果、全６項目のうち、ａ評価（中期目標を十分に

達成する見込み）が２項目、ｂ評価（中期目標をおおむね達成する見込み）が４項目と

なり、この４年間、中期計画に掲げた目標達成に向けた取組が着実に進められているこ

とを確認できた。以上を総合的に勘案し、全体評価をＢ評価「中期目標をおおむね達成

する見込みである」とする。 

 

法人の取組のうち、特に評価すべき点として、以下の事項が挙げられる。 

まず、公立化後の大学改革を推進してきた点である。令和６年度に３学部５学科への

改組を実現し、さらに令和８年度には情報科学研究科（専門職大学院）を設置するなど、

地域社会が求める人材の育成、教育研究体制を着実に整備してきた。入学者の確保にお

いて、毎年度高い志願倍率を維持している点も高く評価できる。 

 

次に、地域における「知の拠点」としての役割発揮である。企業や自治体等との連携

を積極的に推進し、大学が有する教育研究資源を地域課題の解決に還元している点を評

価する。学生においても、地域ゼミやアントレプレナーシップ教育を通じて地域課題に

主体的に関わる機会が創出されており、こうした取組は学生の地域への理解と愛着を深

める上で極めて有意義と考える。 

 

次に、学生の地域定着に向けた取組の実施である。地域の企業と一体となり学生の地

域定着を目指すパートナー企業制度の登録数は、令和７年度末に１３０社まで拡大して
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おり、特筆すべき成果といえる。この制度を基盤としたインターンシップの充実や企業

交流会の実施など、多面的な取組を高く評価する。 

 

一方で、今後の更なる発展に向けて期待される事項も存在する。 

高年次の英語教育については、カリキュラムの改善や学生の学習意欲を向上する方策

を講じ、教育内容の更なる充実が図られることを期待する。 

 

また、学生の地域定着については、中期計画に掲げる周南圏域就職率４０％以上の目

標達成に向け、これまでに企業と構築した基盤を活かし、一層の取組強化が必要である。 

 

さらに、リカレント教育やリスキリングについては、毎年度、新たなプログラムを開

設されていることは評価するが、受講者確保が課題となっており、地域の潜在的ニーズ

を捉え、受講しやすい形態を工夫するなど、受講者の確保に努めていただきたい。 

 

結びに、今後も、周南公立大学の理念の実現を目指し、４年間の成果と課題を踏まえ

て、理事長以下教職員が一丸となり中期目標・中期計画の達成に向けて認識を共有して

取り組まれることにより、周南市の「知の拠点」として、市民に親しまれ、頼りにされ

る大学となることを期待する。 

 

 

 

＜大項目別評価結果＞ 

 

s a b c d 

顕著な成果

の見込み 
十分に 

達成見込み 
おおむね 

達成見込み 
不十分の 

達成見込み 
重大な改善 

事項あり 

Ⅰ 教育研究等の質の向上に関する目標   ○   

Ⅱ 地域社会との連携・共創、地域貢献に

関する目標 
 ○    

Ⅲ 業務運営の改善及び効率化に関する

目標 
  ○   

Ⅳ 財務内容の改善に関する目標  ○    

Ⅴ 自己点検､評価及び当該状況に係る

情報の提供に関する目標 
  ○   

Ⅵ その他業務運営に関する重要事項   ○   
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２ 大項目別評価 

 

Ⅰ 教育研究等の質の向上に関する目標 

評価 評価基準  評定平均 

ｂ 中期目標をおおむね達成する見込みである ３.２ 

 

(1) 評価理由 

小項目別評価において、１３項目中３項目が「４」（中期計画を上回って実施となる

見込み）、９項目が「３」（中期計画をおおむね実施となる見込み）、１項目が「２」（中

期計画の実施が不十分となる見込み）の評価結果となった。評定平均値が３.２となっ

ているため、大項目別評価としては「ｂ」評価であり、中期目標をおおむね達成する

見込みであると認められる。 

 

【小項目別評価結果】 項目数：１３ （No.1～No.13） 

 

 

 

 

 

 
 

※構成比は小数点以下第 2 位を四捨五入しており、合計 100％とならない場合があります。（以下、同様） 

 

(2) 概況 

〔評価できる点〕 

・新学部新学科への移行に伴う教育体制の整備や、アドミッション・ポリシー、カリキ

ュラム・ポリシー、ディプロマ・ポリシーの整備など、中期計画に沿った取組が着実

に進められていること（No.2、No.6） 

・共同研究及び受託研究等の件数が、評価指標を大きく上回っていること（No.10） 

 

〔今後期待される点〕 

・高年次の英語教育について、カリキュラムの改善や学生の学習意欲向上に向けた取組

を進め、更なる教育の充実を図られたい（No.1） 

・学内の研究施設や設備を学外者と共同利用することについて、さらに推進されたい

（No.12） 

  

評価 

５ ４ ３ ２ １ 

大幅に上回

って実施 

上回って 

実施 

おおむね 

実施 

実施が 

不十分 

大幅に 

下回る 

小項目別

評価結果 

０ ３ ９ １ ０ 

0.0% 23.1% 69.2% 7.7% 0.0% 

評価３ 
(69.2%) 

評価４ 
(23.1%) 

評価２ 
(7.7%) 
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Ⅱ 地域社会との連携・共創、地域貢献に関する目標 

評価 評価基準  評定平均 

ａ 中期目標を十分に達成する見込みである ３.６ 

 

(1) 評価理由 

小項目別評価において、１１項目中２項目が「５」（中期計画を大幅に上回って実施

となる見込み）、４項目が「４」（中期計画を上回って実施となる見込み）、４項目が「３」

（中期計画をおおむね実施となる見込み）、１項目が「２」（中期計画の実施が不十分

となる見込み）の評価結果となった。評定平均値が３．６となっているため、大項目

別評価としては「ａ」評価であり、中期目標を十分に達成する見込みであると認めら

れる。 

 

【小項目別評価結果】 項目数：１１ （No.14～No.24） 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 概況 

〔評価できる点〕 

・学生の地域定着を促進する取組として、パートナー企業を多く確保し、地域共創型イ

ンターンシップの拡充を図った（No.16） 

・地域社会の持続的発展に貢献するため、企業や自治体と連携しながら、共同研究等に

取り組んでいる（No.17） 

・学生ボランティアについて、講座等による理解促進と参加意欲の向上を図るとともに、

ボランティア要請の情報を共有するなど、ボランティア参加者の増加を進めた結果、

既に評価指標を上回る参加者数がある（No.22） 

・グローカル人材の育成のため、海外の大学や機関と連携協定を締結し、学生の派遣や

受入れ、語学研修などを実施することで積極的な交流活動を行っている（No.23） 

 

〔今後期待される点〕 

・リカレント、リスキリングプログラムについて、新規プログラムを実施されているが

受講者がゼロ或いは少数にとどまっている。受講者の増加に努められたい（No.15） 

・卒業生の周南圏域への就職、定着について、努力されているが目標値には到達してい

ない。地方大学共通の課題と考えるが、大学だけで目標達成することは困難と思われ

るため、地域の企業としっかりと連携し、就職率の向上を目指されたい（No.20）  

評価 

５ ４ ３ ２ １ 

大幅に上回

って実施 

上回って 

実施 

おおむね 

実施 

十分実施で

きていない 

大幅に下回

っている 

小項目別

評価結果 

２ ４ ４ １ ０ 

18.2% 36.4% 36.4% 9.1% 0.0% 

評価５ 
(18.2%) 

評価４ 
(36.4%) 

評価３ 
(36.4%) 

評価２ 
(9.1%) 
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Ⅲ 業務運営の改善及び効率化に関する目標 

評価 評価基準  評定平均 

ｂ 中期目標をおおむね達成する見込みである ３.１ 

 

(1) 評価理由 

小項目別評価において、８項目中１項目が「４」（中期計画を上回って実施となる見

込み）、７項目が「３」（中期計画をおおむね実施となる見込み）の評価結果となった。

評定平均値が３．１となっているため、大項目別評価としては「ｂ」評価であり、中

期目標をおおむね達成する見込みであると認められる。 

 

【小項目別評価結果】 項目数：８ （No.25～No.32） 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 概況 

〔評価できる点〕 

・令和６年度から３学部５学科体制を構築し、令和８年度からは情報科学研究科（専門

職大学院）を設置するなど、教育研究組織体制の充実が図られている（No.29） 

 

〔今後期待される点〕 

・デジタル技術の活用を更に進めることで、法人全体の業務の効率化、合理化、省力化

を一層推進するとともに、教員が教育・研究により注力できる環境を整備されたい

（No.32） 

 

  

評価 

５ ４ ３ ２ １ 

大幅に上回

って実施 

上回って 

実施 

おおむね 

実施 

十分実施で

きていない 

大幅に下回

っている 

小項目別

評価結果 

０ １ ７ ０ ０ 

0.0% 12.5% 87.5% 0.0% 0.0% 

評価４ 
(12.5%) 

評価３ 
(87.5%) 
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Ⅳ 財務内容の改善に関する目標 

評価 評価基準  評定平均 

a 中期目標を十分に達成する見込みである ３.８ 

 

(1) 評価理由 

小項目別評価において、４項目中１項目が「５」（中期計画を大幅に上回って実施とな

る見込み）、１項目が「４」（中期計画を上回って実施となる見込み）、２項目が「３」（中

期計画をおおむね実施となる見込み）の評価結果となった。評定平均値が３.８となっ

ているため、大項目別評価としては「a」評価であり、中期目標を十分に達成する見込み

であると認められる。 

 

【小項目別評価結果】 項目数：４ （No.33～No.36） 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 概況 

〔評価できる点〕 

・高校訪問や全国各地での説明会、多様な入試形態の設定、適切な情報発信により、高

い志願倍率を維持していること（No.34） 

・共同研究及び受託研究等の件数が、評価指標を大きく上回っていること（No.35）（再

掲） 

・競争的外部資金獲得額が、評価指標を大きく上回っていること（No.35） 

 

〔今後期待される点〕 

・施設の計画的な維持管理を継続し、安全で良好な教育研究環境の確保に努められたい

（No.36） 

 

  

評価 

５ ４ ３ ２ １ 

大幅に上回

って実施 

上回って 

実施 

おおむね 

実施 

十分実施で

きていない 

大幅に下回

っている 

小項目別

評価結果 

１ １ ２ ０ ０ 

25.0% 25.0% 50.0% 0.0% 0.0% 

評価５
(25.0%)

評価４ 
(25.0%) 

評価３ 
(50.0%) 
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Ⅴ 自己点検､評価及び当該状況に係る情報の提供に関する目標 

評価 評価基準  評定平均 

ｂ 中期目標をおおむね達成する見込みである ３.０ 

 

(1) 評価理由 

小項目別評価において、２項目中２項目が「３」（中期計画をおおむね実施となる見

込み）の評価結果となった。評定平均値が３.０となっているため、大項目別評価とし

ては「ｂ」評価であり、中期目標をおおむね達成する見込みであると認められる。 

 

【小項目別評価結果】 項目数：２ （No.37～No.38） 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 概況 

〔評価できる点〕 

・評価指標に掲げる広報誌及びデータブックの発行を確実に実施したこと（No.38） 

 

〔今後期待される点〕 

・自己点検・評価結果をはじめとした法令により公表が義務付けられている書類の作成

に当たっては、市民にも分かりやすい内容となるよう、より工夫されたい（No.37） 

・大学の様々な取組を周知するため、これまで以上の積極的な情報発信を期待する

（No.38） 

 

 

  

評価 

５ ４ ３ ２ １ 

大幅に上回

って実施 

上回って 

実施 

おおむね 

実施 

十分実施で

きていない 

大幅に下回

っている 

小項目別

評価結果 

０ ０ ２ ０ ０ 

0.0% 0.0% 100% 0.0% 0.0% 

評価３ 
(100%) 
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Ⅵ その他業務運営に関する重要事項 

評価 評価基準  評定平均 

ｂ 中期目標をおおむね達成する見込みである ３.０ 

 

(1) 評価理由 

小項目別評価において、５項目中５項目が「３」（中期計画をおおむね実施となる見

込み）の評価結果となった。評定平均値が３.０となっているため、大項目別評価とし

ては「ｂ」評価であり、中期目標をおおむね達成する見込みであると認められる。 

 

【小項目別評価結果】 項目数：５ （No.39～No.43） 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 概況 

〔評価できる点〕 

・学生団体による学内外でのＳＤＧｓに向けた取組が活発に行われている（No.43） 

 

〔今後期待される点〕 

・災害対応、情報セキュリティ及びコンプライアンスなどの体制を整備された後も継続

的に見直しと改善を図られたい（No.40～No.42） 

 

評価 

５ ４ ３ ２ １ 

大幅に上回

って実施 

上回って 

実施 

おおむね 

実施 

十分実施で

きていない 

大幅に下回

っている 

小項目別

評価結果 

０ ０ ５ ０ ０ 

0.0% 0.0% 100% 0.0% 0.0% 

評価３ 
(100%) 


