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Ⅰ．アンケート調査の実施概要 

１．調査の概要  

(1) 調査目的 

周南市では、まちづくり総合計画（基本構想・前期基本計画）に基づいて市政の運営を行っ

ています。この計画は、平成１７年度から２６年度までの１０年間の計画ですが、平成２１年

度に前期基本計画の期間が終了するため、平成２２年度から２６年度までの後期基本計画の策

定を進めています。 

このアンケート調査は、計画策定の基礎資料とするため、市民の皆さんのニーズや満足度、

考えなどを伺うために実施しました。 

 

(2) 調査対象・調査方法 

平成20年9月1日現在で18歳以上の市民から6,500人を無作為に抽出し、調査票を郵送で配布、

無記名式で郵送により回収しました。 

 

(3) 調査実施期間 

平成20年9月17日発送～平成20年10月6日締め （最終回収は10月28日） 

 

４．配布数・回収状況 

回収率は、４７.１％で、前回調査(４０.２％)より ６.９ポイント上回っています。 

地 域 該当地域(小学校区) 
配布数 

(枚)

回収数 

(枚)

回収率 

(％)

都 市 地 域

徳山、遠石、今宿、周陽、岐山、秋月、

桜木、久米、櫛浜、富田東、富田西、

福川、福川南 

4,487 2,027 
45.2 

（66.3）

都市周辺地域
大島、粭島、菊川、四熊、小畑、夜市、

湯野、戸田、勝間、大河内 
1,170 583 

49.8 

（19.1）

中 山 間 地 域

大道理、大向、長穂、沼城、中須、

須磨、大津島、和田、三丘、高水、

八代、鹿野 

843 400 
47.4 

（13.1）

無  回  答  － 49 （1.6）

合   計 6,500 3,059 47.1 

※（ ）は、有効回答数に占めるそれぞれの割合 

 

〔調査結果利用上の注意〕 

①集計結果については、端数処理の関係で各項目の割合等は合計欄と一致しない場合があ

ります。 

②本文や表、グラフなどでは、スペースの都合上、文言を省略している場合があります。
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Ⅱ．アンケートの調査結果 

１．回答者の属性  

(1) 居住地別（設問１） 

居住地域

無回答 1.6%

中山間地域
13.1%

都市周辺
地域
19.1%

都市地域
66.3%

(2) 性 別（設問２） 

性　別 女 性
53.1%

男性
 44.0%

無回答 2.9%

(3) 年齢別（設問３） 

年  齢

65歳以上
44.2%

20歳代 3.8% 無回答 1.6%

30歳代
10.6%

60～64歳
11.0%

50歳代
17.1%

40歳代
11.7%

(4) 職業別（設問４） 

職　業
公務員・団
体職員 4.6%

商業（小売
・卸売） 3.9%

農林漁業
3.2%

建設業・鉱
業 5.0%

製造業
 8.8% 家事専業

12.6%サービス業
11.2%

無職 35.5%

無回答 2.8%

その他
12.5%

(5) 世帯構成別（設問５） 

世帯構成

二世帯同居
（子どもと同
居） 34.0%

一人住まい
20.1%

夫婦のみ
28.0%

二世帯同居
（親と同居）
　 6.4%

三世帯同居
　 　5.1%

無回答
2.0%

その他
 4.4%

(6) 居住年数別（設問６） 

居住年数

30年以上

66.4%

20～30年
未満 10.0%

1～10年
未満 8.4%

無回答

6.0%

1年未満

1.9%

10～20年
未満 7.3%
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２．周南市について（愛着感や住みよさなど） 

(1) 市への愛着感（設問７） 

 

周南市への愛着感については、「感じている」が、 51.5%、「どちらかといえば感じている」が

31.6%となっており、83.1%の人が周南市に愛着を感じています。また、「どちらかといえば感じて

いない」(5.9%)「感じていない」(4.7%)を合わせた割合(10.6%)を 72.5ポイント上回っています。 

 

無回答 1.3%わからない
5.0%感じていない

4.7%

どちらかとい
えば感じて
いる 31.6%

どちらかとい
えば感じて
いない　5.9%

感じている
51.5%

 

(2) 住よさの評価（設問８）  

 

住みよさについては、「住みよい」が 34.3%、「どちらかといえば住みよい」が 44.0%となって

おり、合計すると 78.3%の人が住みよいと感じています。また、「どちらかといえば住みにくい」

(9.4%)「住みにくい」(4.8%)を合わせた割合(14.2%)を 64.1ポイント上回っています。 

前回(平成15年度)調査との比較では、「住みよい」「どちらかといえば住みよい」を合わせた割

合は、84.0%から 5.7ポイント下がっていますが、「住みよい」と回答した人の割合は、4.4ポイン

ト上がっています。 

29.9%

34.3%

54.1%

44.0% 9.4%

6.9%

2.8%

4.8%

5.6%

6.1%

0.7%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年

平成20年

住みよい どちらかといえば住みよい どちらかといえば住みにくい 住みにくい わからない 無回答
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(3) 今後の居住意向（設問９） 

 

今後の居住意向については、「住み続けたい」が 54.2%、「どちらかといえば住み続けたい」が

27.0%で、住み続けたいと感じている人は、81.2%となっています。また、「どちらかといえば住み

続けたくない」(5.1%)「住み続けたくない」(2.9%)を合わせた割合(8.0%)を 73.2ポイント上回っ

ています。 

前回(平成15年度)調査との比較では、「住み続けたい」「どちらかといえば住み続けたい」を合

わせた割合は、82.5%から 1.3ポイント下がっていますが、「住み続けたい」と回答した人の割合

は、6.6ポイント上がっています。 

47.6%

54.2%

34.9%

27.0% 5.1%

4.9%

2.5%

2.9%

9.0%

9.5%

1.1%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年

平成20年

住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

どちらかといえば住み続けたくない 住み続けたくない

わからない 無回答

 

 

(4) 地域内で誇りに思うもの（設問10） 

 

地域内で誇りに思うものについては、「景観・自然環境」を選択した人の割合が 44.1%と最も多

く、次いで「地域内に暮らす人々」(27.8%)、「誇りに思うものはない」(21.5%)となっています。 

 

項     目 全  体 都市地域
都市周辺

地 域 

中山間 

地 域 

地域内の景観・自然環境 44.1% 38.2% 52.3% 65.3%

地域内に暮らす人々 27.8% 25.6% 30.5% 37.3%

地域内に誇りに思うものはない 21.5% 22.9% 19.6% 19.3%

地域内の助け合いなどの社会関係 15.3% 13.3% 16.8% 24.0%

地域内の諸行事（祭り、イベント等） 14.1% 14.4% 10.5% 19.0%

地域内の産業 12.0% 15.3% 7.7% 3.0%

地域内の名所・旧跡 9.3% 8.6% 7.7% 15.3%

地域内の特産物（農林水産物、加工品等） 8.5% 8.1% 7.0% 13.0%

その他のもの 4.2% 4.4% 3.9% 4.0%

地域内出身の著名人 3.1% 3.6% 2.6% 1.8%

対 象 者 数 3,059人 2,027人 583人 400人

※複数選択可能で、割合は、各項目を選択した人数を、それぞれの対象者数で除したものです。 
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(5) 日常の生活施設・サービスで困っていること（設問11） 

 

日常の生活施設・サービスで困っていることは、「買い物が不便」を選択した人の割合が 24.8%

と最も多く、次いで「医療体制に不安」(22.4%)、「仲間と集まる場所」(21.8%)となっています。 

 

項     目 全 体 都市地域
都市周

辺地域

中山間

地 域

スーパーなどが遠く、買い物が不便である 24.8% 19.0% 35.5% 38.0%

病院が遠いなど、医療体制に不安がある 22.4% 13.4% 38.8% 44.0%

仲間と気軽に集まる場所がない 21.8% 21.6% 21.8% 22.3%

身近に預貯金を引き出せる金融店舗がない 14.4% 8.6% 30.9% 19.5%

子どもが少ないので、遊び相手の確保など子育て環境

に不安がある 
11.7% 8.4% 17.5% 19.5%

高齢者向けの福祉サービス（デイサービス、ショート

ステイ等）が利用しづらい 
9.2% 8.8% 9.8% 9.5%

下水道や合併浄化槽など生活排水処理施設が整備され

ていない 
7.5% 3.5% 13.6% 19.3%

高校が遠く、子どもが自宅から通学しづらい 7.3% 2.7% 15.1% 18.8%

小学校・中学校が遠く、通学に不便である 5.6% 3.0% 13.7% 6.5%

小学校・中学校が少人数で集団活動や学習面で不安が

ある 
5.0% 2.1% 8.4% 14.0%

対  象  者  数 3,059人 2,027人 583人 400人

※複数選択可能で、割合は、各項目を選択した人数を、それぞれの対象者数で除したものです。 
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３．現在の満足度や今後の重要度など（設問12） 

(1) 現在の満足度・今後の重要度 

① 満足度・重要度の分析の見方  

「(4) 市政に対する満足度・重要度の分析」では、回答結果を数値化（以下「評価点」とい

います。）しています。 

評価点は、以下のとおり選択肢に点数を付けて、その平均値を求めたもので、満足度と重

要度を数値化することによって項目ごとに比較できるようにしています。評価点の数値が、

大きければ満足度（重要度）は高く、小さければ満足度（重要度）は低くなります。 

満 足 度  重 要 度 

選 択 肢 点 数  選 択 肢 点 数 

満 足 １０  重 要 １０

まあ満足 ５  やや重要 ５

やや不満 －５  あまり重要でない －５

不 満 －１０  重要でない －１０

わからない ０  わからない ０

 

★算式（加重平均）  ※重要度も同じ 

{（「満足」の数×10）＋（「まあ満足」の数×５）＋（「やや不満」の数×（－５））＋ 

（「不満」の数×（-10））＋（「わからない」の数×０）}÷「無回答を除く回答者の数」 

 

 

〔例〕 

15.0%

15.0%

20.0%

20.0%

25.0%

25.0%

25.0%

25.0%

25.0% 10.0%

15.0%

20.0% 15.0%

15.0%

15.0% 5.0%

5.0%

5.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

項目Ｃ

項目Ｂ

項目Ａ

満足 まあ満足 やや不満 不満 わからない 無回答

 

上記例で、回答者を100人とすると、評価点は以下のとおりとなります。 

・項目Ａ … 評価点 １．０５  ※項目Ａ～Ｃのうち Ａの満足度が一番高い 

{（20×10）＋（25×5）＋（25×(－5)）＋（10×(－10））＋（15×0）}÷「95」＝1.05 

・項目Ｂ … 評価点 ０．００ 

{（15×10）＋（25×5）＋（25×(－5)）＋（15×(－10））＋（15×0）}÷「95」＝0.00 

・項目Ｃ … 評価点 －０．７９ ※項目Ａ～Ｃのうち Ｃの満足度が一番低い 

{（15×10）＋（20×5）＋（25×(－5)）＋（20×(－10））＋（15×0）}÷「95」＝－0.79 

 



- 7 - 

② 現在の満足度について  

 

ア．満足度が高い項目

順位

１位 上水道の整備 4.01 上水道の整備 4.93 上水道の整備 2.80
スポーツ等の振
興

1.58

２位
下水道・排水施
設の整備

3.53
下水道・排水施
設の整備

4.27
下水道・排水施
設の整備

2.77 道路の整備 1.27

３位 消防・救急体制 2.01 道路の整備 2.46 消防・救急体制 1.42 健康づくり活動 1.26

４位 道路の整備 1.97 消防・救急体制 2.42
スポーツ等の振
興

1.11 文化･芸術活動 1.24

５位
河川・水路の整
備

1.25
河川・水路の整
備

1.80 道路の整備 0.85
CATV等情報化へ
の対応

1.18

６位
CATV等情報化へ
の対応

1.21
公園や緑地など
の整備

1.53
CATV等情報化へ
の対応

0.84 上水道の整備 1.18

７位
公園や緑地など
の整備

1.12
CATV等情報化へ
の対応

1.35 健康づくり活動 0.83 消防・救急体制 0.94

８位
スポーツ等の振
興

1.06 工業の振興 1.17
コミュニティ活
動の充実

0.76
コミュニティ活
動の充実

0.94

９位 工業の振興 1.01
スポーツ等の振
興

0.94 工業の振興 0.75
下水道・排水施
設の整備

0.82

10位 健康づくり活動 0.90
コミュニティ活
動の充実

0.92
公園や緑地など
の整備

0.63 生涯学習の推進 0.80

全　　体 都市地域 都市周辺地域 中山間地域

 

 

イ．満足度が低い項目

順位

１位
徳山駅中心の市
街地活性化

-6.35
徳山駅中心の市
街地活性化

-6.80
徳山駅中心の市
街地活性化

-5.70
徳山駅中心の市
街地活性化

-5.06

２位 商業の振興 -2.88 商業の振興 -3.21
バスなどの公共
交通機関

-3.18
バスなどの公共
交通機関

-4.89

３位
行財政改革の推
進

-2.12 観光の振興 -2.20 商業の振興 -2.52 農林業の振興 -2.40

４位 観光の振興 -1.99
行財政改革の推
進

-2.16
行財政改革の推
進

-2.26 病院等医療体制 -2.20

５位
企業誘致や起業
家への支援

-1.66
企業誘致や起業
家への支援

-1.77 農林業の振興 -1.95
行財政改革の推
進

-1.86

６位 農林業の振興 -1.34
市民参画や協働
の推進

-1.12 病院等医療体制 -1.88 商業の振興 -1.79

７位
子育て支援や少
子化対策

-1.24
子育て支援や少
子化対策

-1.07 観光の振興 -1.84
子育て支援や少
子化対策

-1.71

８位
市民参画や協働
の推進

-1.08 農林業の振興 -0.96
企業誘致や起業
家への支援

-1.48
企業誘致や起業
家への支援

-1.35

９位
バスなどの公共
交通機関

-0.91
高齢者福祉の充
実

-0.75
子育て支援や少
子化対策

-1.46 観光の振興 -1.14

10位
高齢者福祉の充
実

-0.72 水産業の振興 -0.63
住環境の整備な
ど

-1.11
市民参画や協働
の推進

-1.10

全　　体 都市地域 都市周辺地域 中山間地域
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◆ 現在の満足度について（全項目）

評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位

1 青少年の健全育成 -0.25 18 -0.38 23 -0.19 17 0.32 13

2 幼児教育や義務教育 0.71 12 0.86 11 0.35 12 0.55 12

3 生涯学習の推進 0.36 14 0.34 16 0.19 14 0.80 10

4 文化･芸術活動 0.50 13 0.35 15 0.56 11 1.24 4

5 スポーツ等の振興 1.06 8 0.94 9 1.11 4 1.58 1

6 国際交流など国際化 -0.52 23 -0.47 25 -0.70 22 -0.43 22

7 道路の整備 1.97 4 2.46 3 0.85 5 1.27 2

8 公園や緑地などの整備 1.12 7 1.53 6 0.63 10 -0.42 20

9 バスなどの公共交通機関 -0.91 28 0.56 13 -3.18 35 -4.89 35

10 住環境の整備など -0.28 19 0.05 19 -1.11 27 -0.63 25

11 上水道の整備 4.01 1 4.93 1 2.80 1 1.18 6

12 下水道・排水施設の整備 3.53 2 4.27 2 2.77 2 0.82 9

13 河川・水路の整備 1.25 5 1.80 5 0.21 13 -0.06 17

14 廃棄物処理対策等の取組み -0.40 21 -0.19 22 -0.85 25 -0.66 26

15 CATV等情報化への対応 1.21 6 1.35 7 0.84 6 1.18 5

16 高齢者福祉の充実 -0.72 27 -0.75 28 -0.82 24 -0.36 18

17 障害者福祉の充実 -0.51 22 -0.46 24 -0.69 20 -0.43 21

18 子育て支援や少子化対策 -1.24 30 -1.07 30 -1.46 28 -1.71 30

19 母子家庭等福祉の充実 -0.29 20 -0.14 21 -0.69 21 -0.37 19

20 コミュニティ活動の充実 0.90 11 0.92 10 0.76 8 0.94 8

21 健康づくり活動 0.90 10 0.84 12 0.83 7 1.26 3

22 病院等医療体制 -0.57 25 0.15 18 -1.88 31 -2.20 33

23 防犯や交通安全対策の推進 0.14 16 0.17 17 0.08 15 0.08 16

24 防災体制の充実 0.21 15 0.35 14 -0.20 18 0.10 15

25 消防・救急体制 2.01 3 2.42 4 1.42 3 0.94 7

26 行政相談や消費者相談体制 -0.52 24 -0.49 26 -0.53 19 -0.55 23

27 徳山駅中心の市街地活性化 -6.35 36 -6.80 36 -5.70 36 -5.06 36

28 工業の振興 1.01 9 1.17 8 0.75 9 0.67 11

29 農林業の振興 -1.34 31 -0.96 29 -1.95 32 -2.40 34

30 水産業の振興 -0.66 26 -0.63 27 -0.81 23 -0.57 24

31 商業の振興 -2.88 35 -3.21 35 -2.52 34 -1.79 31

32 企業誘致や起業家への支援 -1.66 32 -1.77 32 -1.48 29 -1.35 29

33 観光の振興 -1.99 33 -2.20 34 -1.84 30 -1.14 28

34 市民参画や協働の推進 -1.08 29 -1.12 31 -0.88 26 -1.10 27

35 人権尊重と男女共同参画 -0.04 17 -0.09 20 0.03 16 0.10 14

36 行財政改革の推進 -2.12 34 -2.16 33 -2.26 33 -1.86 32

-0.10 * 0.07 * -0.43 * -0.42 *

37 周南市を総合的に評価した満足度 -0.95 * -0.79 * -1.09 * -1.39 *

項　　　　　　目

満足度評価点の平均点（項目1～36）

中山間地域全　体 都市地域 都市周辺地域
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設問12：現在の満足度 

 

【現在の満足度】
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【現在の満足度】

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

母
子
家
庭
等
福
祉

の
充
実

コ
ミ

ュ
ニ
テ

ィ
活
動

の
充
実

健
康

づ
く
り
活
動

病
院
等
医
療
体
制

防
犯

や
交
通
安
全
対
策

の
推
進

防
災
体
制

の
充
実

消
防

・
救
急
体
制

行
政
相
談

や
消
費
者
相
談
体
制

徳
山
駅
中
心

の
市
街
地
活
性
化

工
業

の
振
興

農
林
業

の
振
興

水
産
業

の
振
興

商
業

の
振
興

企
業
誘
致

や
起
業
家

へ
の
支
援

観
光

の
振
興

市
民
参
画

や
協
働

の
推
進

人
権
尊
重

と
男
女
共
同
参
画

行
財
政
改
革

の
推
進

周
南
市

の
総
合
的

な
満
足
度

全体 都市地域 都市周辺地域 中山間地域

 

 



- 10 - 

③ 現在の満足度について 《旧市町別》 

 

ア．満足度が高い項目
順位

１位 上水道の整備 4.01 上水道の整備 4.45 上水道の整備 4.88 道路の整備 2.12 上水道の整備 2.94

２位
下水道・排水
施設の整備

3.53
下水道・排水
施設の整備

3.55
下水道・排水
施設の整備

4.49
下水道・排水
施設の整備

1.87 道路の整備 2.31

３位
消防・救急体
制

2.01
消防・救急体
制

2.39
河川・水路の
整備

1.80
公園や緑地な
どの整備

0.63
CATV等情報化
への対応

2.04

４位 道路の整備 1.97 道路の整備 2.02 道路の整備 1.75
スポーツ等の
振興

0.60
河川・水路の
整備

1.96

５位
河川・水路の
整備

1.25
CATV等情報化
への対応

1.28 工業の振興 1.72
消防・救急体
制

0.58
高齢者福祉の
充実

1.90

６位
CATV等情報化
への対応

1.21
河川・水路の
整備

1.23
消防・救急体
制

1.66
文化･芸術活
動

0.42
スポーツ等の
振興

1.84

７位
公園や緑地な
どの整備

1.12
公園や緑地な
どの整備

1.19
CATV等情報化
への対応

1.37
コミュニティ
活動の充実

0.38
下水道・排水
施設の整備

1.84

８位
スポーツ等の
振興

1.06
スポーツ等の
振興

1.08
スポーツ等の
振興

1.12
CATV等情報化
への対応

0.31
消防・救急体
制

1.62

９位 工業の振興 1.01
コミュニティ
活動の充実

1.02
幼児教育や義
務教育

1.05 工業の振興 0.07
廃棄物処理対
策等の取組み

1.60

10位
健康づくり活
動

0.90
健康づくり活
動

1.02
公園や緑地な
どの整備

1.01
生涯学習の推
進

0.04
生涯学習の推
進

1.41

鹿野地域全　　体 徳山地域 新南陽地域 熊毛地域

 

イ．満足度が低い項目

順位

１位
徳山駅中心の
市街地活性化

-6.35
徳山駅中心の
市街地活性化

-6.91
徳山駅中心の
市街地活性化

-5.49
バスなどの公
共交通機関

-5.26
バスなどの公
共交通機関

-4.82

２位 商業の振興 -2.88 商業の振興 -3.29
行財政改革の
推進

-2.43
徳山駅中心の
市街地活性化

-5.07
徳山駅中心の
市街地活性化

-4.03

３位
行財政改革の
推進

-2.12 観光の振興 -2.28 商業の振興 -1.81
病院等医療体
制

-3.40 農林業の振興 -2.73

４位 観光の振興 -1.99
行財政改革の
推進

-2.00
企業誘致や起
業家への支援

-1.48 商業の振興 -2.85
子育て支援や
少子化対策

-2.17

５位
企業誘致や起
業家への支援

-1.66
企業誘致や起
業家への支援

-1.71 観光の振興 -1.43
行財政改革の
推進

-2.47
行財政改革の
推進

-2.07

６位 農林業の振興 -1.34 農林業の振興 -1.23
子育て支援や
少子化対策

-1.29 農林業の振興 -2.05 商業の振興 -1.51

７位
子育て支援や
少子化対策

-1.24
子育て支援や
少子化対策

-1.10 農林業の振興 -1.20 観光の振興 -1.81
企業誘致や起
業家への支援

-1.35

８位
市民参画や協
働の推進

-1.08
市民参画や協
働の推進

-0.97
市民参画や協
働の推進

-1.19
企業誘致や起
業家への支援

-1.76
市民参画や協
働の推進

-1.03

９位
バスなどの公
共交通機関

-0.91
高齢者福祉の
充実

-0.73
病院等医療体
制

-0.84
子育て支援や
少子化対策

-1.72
病院等医療体
制

-0.81

10位
高齢者福祉の
充実

-0.72 水産業の振興 -0.54 水産業の振興 -0.82
市民参画や協
働の推進

-1.50 水産業の振興 -0.73

鹿野地域全　　体 徳山地域 新南陽地域 熊毛地域
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◆ 現在の満足度について（全項目）　《旧市町別》

評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位

1 青少年の健全育成 -0.25 18 -0.27 22 -0.13 16 -0.71 17 1.01 15

2 幼児教育や義務教育 0.71 12 0.73 12 1.05 9 -0.04 12 0.78 16

3 生涯学習の推進 0.36 14 0.43 14 0.21 14 0.04 10 1.41 10

4 文化･芸術活動 0.50 13 0.49 13 0.49 13 0.42 6 1.17 14

5 スポーツ等の振興 1.06 8 1.08 8 1.12 8 0.60 4 1.84 6

6 国際交流など国際化 -0.52 23 -0.44 24 -0.53 23 -0.87 19 -0.53 25

7 道路の整備 1.97 4 2.02 4 1.75 4 2.12 1 2.31 2

8 公園や緑地などの整備 1.12 7 1.19 7 1.01 10 0.63 3 1.36 12

9 バスなどの公共交通機関 -0.91 28 -0.12 19 -0.63 26 -5.26 36 -4.82 36

10 住環境の整備など -0.28 19 -0.25 21 -0.21 18 -0.70 16 0.51 21

11 上水道の整備 4.01 1 4.45 1 4.88 1 -0.16 14 2.94 1

12 下水道・排水施設の整備 3.53 2 3.55 2 4.49 2 1.87 2 1.84 6

13 河川・水路の整備 1.25 5 1.23 6 1.80 3 -0.06 13 1.96 4

14 廃棄物処理対策等の取組み -0.40 21 -0.43 23 -0.22 20 -0.96 22 1.60 9

15 CATV等情報化への対応 1.21 6 1.28 5 1.37 7 0.31 8 2.04 3

16 高齢者福祉の充実 -0.72 27 -0.73 28 -0.63 25 -1.50 26 1.90 5

17 障害者福祉の充実 -0.51 22 -0.45 26 -0.57 24 -1.10 25 0.77 17

18 子育て支援や少子化対策 -1.24 30 -1.10 30 -1.29 31 -1.72 28 -2.17 33

19 母子家庭等福祉の充実 -0.29 20 -0.21 20 -0.22 19 -0.86 18 -0.33 24

20 コミュニティ活動の充実 0.90 11 1.02 9 0.71 12 0.38 7 1.18 13

21 健康づくり活動 0.90 10 1.02 10 0.85 11 0.02 11 1.40 11

22 病院等医療体制 -0.57 25 -0.02 18 -0.84 28 -3.40 34 -0.81 28

23 防犯や交通安全対策の推進 0.14 16 0.41 16 -0.28 21 -0.90 20 0.64 18

24 防災体制の充実 0.21 15 0.43 15 0.05 15 -0.99 23 0.53 19

25 消防・救急体制 2.01 3 2.39 3 1.66 6 0.58 5 1.62 8

26 行政相談や消費者相談体制 -0.52 24 -0.45 25 -0.49 22 -0.92 21 -0.53 25

27 徳山駅中心の市街地活性化 -6.35 36 -6.91 36 -5.49 36 -5.07 35 -4.03 35

28 工業の振興 1.01 9 1.00 11 1.72 5 0.07 9 -0.13 22

29 農林業の振興 -1.34 31 -1.23 31 -1.20 30 -2.05 31 -2.73 34

30 水産業の振興 -0.66 26 -0.54 27 -0.82 27 -1.08 24 -0.73 27

31 商業の振興 -2.88 35 -3.29 35 -1.81 34 -2.85 33 -1.51 31

32 企業誘致や起業家への支援 -1.66 32 -1.71 32 -1.48 33 -1.76 29 -1.35 30

33 観光の振興 -1.99 33 -2.28 34 -1.43 32 -1.81 30 -0.13 23

34 市民参画や協働の推進 -1.08 29 -0.97 29 -1.19 29 -1.50 27 -1.03 29

35 人権尊重と男女共同参画 -0.04 17 0.02 17 -0.18 17 -0.30 15 0.53 19

36 行財政改革の推進 -2.12 34 -2.00 33 -2.43 35 -2.47 32 -2.07 32

-0.10 * -0.02 * 0.03 * -0.89 * 0.18 *

37 周南市を総合的に評価した満足度 -0.95 * -0.85 * -0.50 * -2.18 * -1.40 *

項　　　　　　目

満足度評価点の平均点（項目1～36）

鹿野地域熊毛地域全　体 徳山地域 新南陽地域
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設問12：現在の満足度 《旧市町別》 

 

【現在の満足度】
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④ 今後の重要度について  

 

ア．重要度が高い項目

順位

１位 病院等医療体制 7.85 病院等医療体制 7.77 病院等医療体制 7.85 病院等医療体制 8.19

２位
幼児教育や義務教
育

7.37
幼児教育や義務教
育

7.36
幼児教育や義務教
育

7.33
幼児教育や義務教
育

7.56

３位 青少年の健全育成 7.30 青少年の健全育成 7.33 青少年の健全育成 7.28 消防・救急体制 7.45

４位 高齢者福祉の充実 7.20 高齢者福祉の充実 7.23 高齢者福祉の充実 7.06 青少年の健全育成 7.22

５位 消防・救急体制 7.05
廃棄物処理対策等
の取組み

7.04
廃棄物処理対策等
の取組み

7.04
バスなどの公共交
通機関

7.20

６位
廃棄物処理対策等
の取組み

7.04 消防・救急体制 7.01 消防・救急体制 6.96 高齢者福祉の充実 7.17

７位
防犯や交通安全対
策の推進

6.92
防犯や交通安全対
策の推進

6.97
子育て支援や少子
化対策

6.84
子育て支援や少子
化対策

7.03

８位
子育て支援や少子
化対策

6.86
子育て支援や少子
化対策

6.83
防犯や交通安全対
策の推進

6.75
防犯や交通安全対
策の推進

6.96

９位 防災体制の充実 6.73 防災体制の充実 6.70 防災体制の充実 6.70
廃棄物処理対策等
の取組み

6.91

10位 障害者福祉の充実 6.36 障害者福祉の充実 6.47
バスなどの公共交
通機関

6.16 防災体制の充実 6.91

全　　体 都市地域 都市周辺地域 中山間地域

 

 

今後の生活にとっての重要度では、「病院等の医療体制の充実」が最も高くなっており、次い

で「幼児教育や義務教育などの充実」、「青少年の健全育成」、「高齢者福祉の充実」、「消防・救

急体制の整備」となっています。 
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◆ 今後の重要度について（全項目）

評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位

1 青少年の健全育成 7.30 3 7.33 3 7.28 3 7.22 4

2 幼児教育や義務教育 7.37 2 7.36 2 7.33 2 7.56 2

3 生涯学習の推進 4.26 23 4.34 23 4.02 23 4.20 23

4 文化･芸術活動 3.29 33 3.50 31 2.85 33 2.88 35

5 スポーツ等の振興 3.10 34 3.26 34 2.69 34 3.01 34

6 国際交流など国際化 1.84 36 2.09 36 1.25 36 1.48 36

7 道路の整備 4.06 26 3.84 27 4.30 19 4.77 18

8 公園や緑地などの整備 4.50 21 4.71 19 3.99 25 4.23 21

9 バスなどの公共交通機関 6.02 11 5.74 13 6.16 10 7.20 5

10 住環境の整備など 3.78 27 3.83 28 3.60 26 3.67 27

11 上水道の整備 5.00 17 4.85 18 5.18 13 5.45 15

12 下水道・排水施設の整備 5.55 12 5.40 15 5.66 12 6.12 12

13 河川・水路の整備 4.73 20 4.66 21 4.66 18 5.11 17

14 廃棄物処理対策等の取組み 7.04 6 7.04 5 7.04 5 6.91 9

15 CATV等情報化への対応 3.33 32 3.30 33 3.39 28 3.32 30

16 高齢者福祉の充実 7.20 4 7.23 4 7.06 4 7.17 6

17 障害者福祉の充実 6.36 10 6.47 10 6.13 11 6.17 11

18 子育て支援や少子化対策 6.86 8 6.83 8 6.84 7 7.03 7

19 母子家庭等福祉の充実 5.10 16 5.16 16 4.91 16 5.12 16

20 コミュニティ活動の充実 2.85 35 2.98 35 2.17 35 3.15 32

21 健康づくり活動 4.14 25 4.15 25 4.02 24 4.22 22

22 病院等医療体制 7.85 1 7.77 1 7.85 1 8.19 1

23 防犯や交通安全対策の推進 6.92 7 6.97 7 6.75 8 6.96 8

24 防災体制の充実 6.73 9 6.70 9 6.70 9 6.91 10

25 消防・救急体制 7.05 5 7.01 6 6.96 6 7.45 3

26 行政相談や消費者相談体制 4.78 19 4.97 17 4.25 20 4.52 20

27 徳山駅中心の市街地活性化 5.16 15 5.97 11 3.49 27 3.29 31

28 工業の振興 4.37 22 4.50 22 4.19 21 4.04 25

29 農林業の振興 4.84 18 4.66 20 4.81 17 5.83 13

30 水産業の振興 4.21 24 4.28 24 4.12 22 4.06 24

31 商業の振興 5.48 14 5.77 12 5.03 15 4.64 19

32 企業誘致や起業家への支援 3.73 28 3.87 26 3.32 30 3.45 29

33 観光の振興 3.37 31 3.44 32 3.22 31 3.07 33

34 市民参画や協働の推進 3.71 29 3.77 29 3.33 29 3.80 26

35 人権尊重と男女共同参画 3.45 30 3.58 30 3.01 32 3.49 28

36 行財政改革の推進 5.54 13 5.70 14 5.05 14 5.50 14

5.02 * 5.08 * 4.79 * 5.03 *

項　　　　　　目

重要度評価点の平均点（項目1～36）

中山間地域全　体 都市地域 都市周辺地域
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設問12：今後の重要度 
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⑤ 今後の重要度について 《旧市町別》 

 

ア．重要度が高い項目
順位

１位
病院等医療体
制

7.85
病院等医療体
制

7.72
病院等医療体
制

7.94
病院等医療体
制

8.26
病院等医療体
制

8.31

２位
幼児教育や義
務教育

7.37
幼児教育や義
務教育

7.38
幼児教育や義
務教育

7.30
バスなどの公
共交通機関

7.54
消防・救急体
制

8.12

３位
青少年の健全
育成

7.30
青少年の健全
育成

7.34
青少年の健全
育成

7.26
幼児教育や義
務教育

7.47
防災体制の充
実

7.68

４位
高齢者福祉の
充実

7.20
高齢者福祉の
充実

7.32
廃棄物処理対
策等の取組み

7.24
青少年の健全
育成

7.28
幼児教育や義
務教育

7.54

５位
消防・救急体
制

7.05
防犯や交通安
全対策の推進

7.00
消防・救急体
制

7.14
消防・救急体
制

7.22
バスなどの公
共交通機関

7.50

６位
廃棄物処理対
策等の取組み

7.04
廃棄物処理対
策等の取組み

6.97
高齢者福祉の
充実

7.00
廃棄物処理対
策等の取組み

6.89
防犯や交通安
全対策の推進

7.36

７位
防犯や交通安
全対策の推進

6.92
消防・救急体
制

6.95
子育て支援や
少子化対策

6.94
高齢者福祉の
充実

6.72
子育て支援や
少子化対策

7.32

８位
子育て支援や
少子化対策

6.86
子育て支援や
少子化対策

6.84
防犯や交通安
全対策の推進

6.78
子育て支援や
少子化対策

6.69
高齢者福祉の
充実

7.28

９位
防災体制の充
実

6.73
防災体制の充
実

6.73
防災体制の充
実

6.63
防災体制の充
実

6.66
廃棄物処理対
策等の取組み

7.11

10位
障害者福祉の
充実

6.36
障害者福祉の
充実

6.41
障害者福祉の
充実

6.44
防犯や交通安
全対策の推進

6.61
青少年の健全
育成

7.00

鹿野地域全　　体 徳山地域 新南陽地域 熊毛地域
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◆ 今後の重要度について（全項目）　《旧市町別》

評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位

1 青少年の健全育成 7.30 3 7.34 3 7.26 3 7.28 4 7.00 10

2 幼児教育や義務教育 7.37 2 7.38 2 7.30 2 7.47 3 7.54 4

3 生涯学習の推進 4.26 23 4.20 24 4.53 21 3.98 21 4.65 23

4 文化･芸術活動 3.29 33 3.44 31 3.08 33 2.69 32 3.60 33

5 スポーツ等の振興 3.10 34 3.17 34 3.14 32 2.47 33 3.90 32

6 国際交流など国際化 1.84 36 2.01 36 1.56 36 1.18 36 2.39 36

7 道路の整備 4.06 26 3.99 26 4.21 24 3.80 25 5.21 19

8 公園や緑地などの整備 4.50 21 4.64 20 4.33 22 4.11 20 4.20 30

9 バスなどの公共交通機関 6.02 11 5.83 12 5.66 11 7.54 2 7.50 5

10 住環境の整備など 3.78 27 3.93 27 3.53 30 2.97 29 4.49 26

11 上水道の整備 5.00 17 4.93 17 4.76 18 5.54 13 6.14 14

12 下水道・排水施設の整備 5.55 12 5.42 15 5.63 12 5.93 11 6.52 12

13 河川・水路の整備 4.73 20 4.58 21 5.09 15 4.63 18 5.44 17

14 廃棄物処理対策等の取組み 7.04 6 6.97 6 7.24 4 6.89 6 7.11 9

15 CATV等情報化への対応 3.33 32 3.32 33 3.43 31 2.87 31 4.18 31

16 高齢者福祉の充実 7.20 4 7.32 4 7.00 6 6.72 7 7.28 8

17 障害者福祉の充実 6.36 10 6.41 10 6.44 10 5.88 12 6.45 13

18 子育て支援や少子化対策 6.86 8 6.84 8 6.94 7 6.69 8 7.32 7

19 母子家庭等福祉の充実 5.10 16 5.17 16 4.92 16 4.84 16 6.00 15

20 コミュニティ活動の充実 2.85 35 2.92 35 2.92 34 2.10 34 3.33 35

21 健康づくり活動 4.14 25 4.11 25 4.30 23 3.84 24 4.57 25

22 病院等医療体制 7.85 1 7.72 1 7.94 1 8.26 1 8.31 1

23 防犯や交通安全対策の推進 6.92 7 7.00 5 6.78 8 6.61 10 7.36 6

24 防災体制の充実 6.73 9 6.73 9 6.63 9 6.66 9 7.68 3

25 消防・救急体制 7.05 5 6.95 7 7.14 5 7.22 5 8.12 2

26 行政相談や消費者相談体制 4.78 19 4.80 19 4.79 17 4.48 19 5.00 20

27 徳山駅中心の市街地活性化 5.16 15 6.25 11 3.56 29 1.53 35 3.52 34

28 工業の振興 4.37 22 4.31 22 4.70 20 3.85 23 5.44 17

29 農林業の振興 4.84 18 4.81 18 4.75 19 4.78 17 6.74 11

30 水産業の振興 4.21 24 4.26 23 4.16 25 3.98 21 4.63 24

31 商業の振興 5.48 14 5.67 13 5.16 14 5.18 15 4.42 28

32 企業誘致や起業家への支援 3.73 28 3.76 28 3.63 27 3.38 26 4.49 26

33 観光の振興 3.37 31 3.57 30 2.71 35 2.94 30 4.70 22

34 市民参画や協働の推進 3.71 29 3.71 29 3.70 26 3.18 27 4.78 21

35 人権尊重と男女共同参画 3.45 30 3.42 32 3.61 28 3.15 28 4.21 29

36 行財政改革の推進 5.54 13 5.59 14 5.50 13 5.30 14 5.86 16

5.02 * 5.07 * 4.94 * 4.72 * 5.56 *重要度評価点の平均点（項目1～36）

項　　　　　　目
鹿野地域全　体 徳山地域 新南陽地域 熊毛地域
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設問12：今後の重要度 《旧市町別》 

 

【今後の重要度】

1

2

3

4

5

6

7

8

9

青
少
年

の
健
全
育
成

幼
児
教
育

や
義
務
教
育

生
涯
学
習

の
推
進

文
化

･

芸
術
活
動

ス
ポ
ー

ツ
等

の
振
興

国
際
交
流

な
ど
国
際
化

道
路

の
整
備

公
園

や
緑
地

な
ど

の
整
備

バ

ス
な
ど

の
公
共
交
通
機
関

住
環
境

の
整
備

な
ど

上
水
道

の
整
備

下
水
道

・
排
水
施
設

の
整
備

河
川

・
水
路

の
整
備

廃
棄
物
処
理
対
策
等

の
取
組

み

C
A
T
V
等
情
報
化

へ
の
対
応

高
齢
者
福
祉

の
充
実

障
害
者
福
祉

の
充
実

子
育

て
支
援

や
少
子
化
対
策

全体 徳山地域 新南陽地域 熊毛地域 鹿野地域

 

 

【今後の重要度】

1

2

3

4

5

6

7

8

9

母
子
家
庭
等
福
祉

の
充
実

コ
ミ

ュ
ニ
テ

ィ
活
動

の
充
実

健
康

づ
く
り
活
動

病
院
等
医
療
体
制

防
犯

や
交
通
安
全
対
策

の
推
進

防
災
体
制

の
充
実

消
防

・
救
急
体
制

行
政
相
談

や
消
費
者
相
談
体
制

徳
山
駅
中
心

の
市
街
地
活
性
化

工
業

の
振
興

農
林
業

の
振
興

水
産
業

の
振
興

商
業

の
振
興

企
業
誘
致

や
起
業
家

へ
の
支
援

観
光

の
振
興

市
民
参
画

や
協
働

の
推
進

人
権
尊
重

と
男
女
共
同
参
画

行
財
政
改
革

の
推
進

全体 徳山地域 新南陽地域 熊毛地域 鹿野地域

 

 



- 19 - 

(2) 今後のまちづくりにおいて重要度が高いもの  

 

今後のまちづくりにおいて重要度が高いもの（重点項目）では、「徳山駅を中心とした中心市街

地の活性化」を選択した人の割合が 30.1%と最も多く、次いで「病院等の医療体制の充実」(26.3%)、

「高齢者福祉の充実」(26.2%)、｢子育て支援や少子化対策の充実｣(13.9%)、｢青少年の健全育成｣

(13.1%)の順となっています。 

 

順位

１位
徳山駅中心の市街
地活性化

30.1%
徳山駅中心の市街
地活性化

34.9% 病院等医療体制 32.2% 病院等医療体制 27.4%

２位 病院等医療体制 26.3% 高齢者福祉の充実 26.7% 高齢者福祉の充実 27.6% 高齢者福祉の充実 22.0%

３位 高齢者福祉の充実 26.2% 病院等医療体制 24.6%
徳山駅中心の市街
地活性化

21.6%
徳山駅中心の市街
地活性化

16.3%

４位
子育て支援や少子
化対策

13.9% 青少年の健全育成 13.9%
子育て支援や少子
化対策

15.8%
廃棄物処理対策等
の取組み

15.8%

５位 青少年の健全育成 13.1%
子育て支援や少子
化対策

13.2% 青少年の健全育成 13.7%
子育て支援や少子
化対策

15.3%

６位
廃棄物処理対策等
の取組み

12.8%
廃棄物処理対策等
の取組み

12.8%
バスなどの公共交
通機関

13.0%
バスなどの公共交
通機関

14.3%

７位
幼児教育や義務教
育

10.4%
幼児教育や義務教
育

10.1%
幼児教育や義務教
育

12.9% 農林業の振興 11.3%

８位 行財政改革の推進 9.9% 行財政改革の推進 9.9%
廃棄物処理対策等
の取組み

11.7% 行財政改革の推進 10.0%

９位
バスなどの公共交
通機関

9.8%
バスなどの公共交
通機関

8.2% 行財政改革の推進 9.9% 青少年の健全育成 9.8%

10位 商業の振興 6.6% 商業の振興 8.2% 道路の整備 9.1%
幼児教育や義務教
育

8.5%

対象
者数

  ※複数選択可能で、割合は、各項目を選択した人数を、それぞれの対象者数で除したものです。

全　　体 都市地域 中山間地域

3,059人 2,027人 583人 400人

都市周辺地域
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◆ 今後のまちづくりにおいて重要度が高いもの　（全項目）

全体 順位 評価点 順位 評価点 順位 評価点 順位

1 青少年の健全育成 13.1% 5 13.9% 4 13.7% 5 9.8% 9

2 幼児教育や義務教育 10.4% 7 10.1% 7 12.9% 7 8.5% 10

3 生涯学習の推進 2.0% 28 1.9% 27 2.2% 27 2.5% 24

4 文化･芸術活動 2.2% 27 2.6% 24 1.5% 29 1.3% 30

5 スポーツ等の振興 1.1% 33 1.3% 32 1.2% 30 0.5% 35

6 国際交流など国際化 0.7% 36 0.4% 36 1.2% 30 1.3% 30

7 道路の整備 5.9% 11 5.0% 13 9.1% 10 6.3% 13

8 公園や緑地などの整備 3.6% 19 3.8% 16 3.3% 20 3.3% 19

9 バスなどの公共交通機関 9.8% 9 8.2% 9 13.0% 6 14.3% 6

10 住環境の整備など 2.4% 26 2.5% 25 2.6% 25 1.3% 30

11 上水道の整備 2.5% 25 0.9% 34 5.8% 13 5.8% 14

12 下水道・排水施設の整備 4.6% 16 3.0% 22 7.9% 11 8.3% 11

13 河川・水路の整備 3.4% 21 2.9% 23 4.3% 16 5.5% 16

14 廃棄物処理対策等の取組み 12.8% 6 12.8% 6 11.7% 8 15.8% 4

15 CATV等情報化への対応 2.6% 24 2.5% 25 2.9% 22 2.5% 24

16 高齢者福祉の充実 26.2% 3 26.7% 2 27.6% 2 22.0% 2

17 障害者福祉の充実 5.3% 14 5.9% 12 4.6% 15 3.5% 18

18 子育て支援や少子化対策 13.9% 4 13.2% 5 15.8% 4 15.3% 5

19 母子家庭等福祉の充実 3.5% 20 3.4% 21 2.6% 25 5.8% 15

20 コミュニティ活動の充実 1.2% 32 1.4% 31 0.7% 33 1.0% 33

21 健康づくり活動 3.2% 22 3.6% 19 2.7% 23 2.5% 24

22 病院等医療体制 26.3% 2 24.6% 3 32.2% 1 27.4% 1

23 防犯や交通安全対策の推進 5.9% 12 7.0% 11 4.3% 16 3.0% 21

24 防災体制の充実 4.7% 15 4.8% 14 4.8% 14 4.3% 17

25 消防・救急体制 4.3% 17 3.8% 16 3.4% 19 8.3% 11

26 行政相談や消費者相談体制 1.5% 31 1.5% 30 0.9% 32 1.8% 29

27 徳山駅中心の市街地活性化 30.1% 1 34.9% 1 21.6% 3 16.3% 3

28 工業の振興 1.9% 29 1.9% 27 2.2% 27 2.0% 28

29 農林業の振興 5.5% 13 3.8% 16 7.5% 12 11.3% 7

30 水産業の振興 0.8% 35 0.9% 34 0.5% 36 0.8% 34

31 商業の振興 6.6% 10 8.2% 9 3.8% 18 3.3% 19

32 企業誘致や起業家への支援 3.7% 18 4.2% 15 2.7% 23 3.0% 21

33 観光の振興 3.2% 22 3.5% 20 3.1% 21 2.3% 27

34 市民参画や協働の推進 1.7% 30 1.9% 27 0.7% 33 2.8% 23

35 人権尊重と男女共同参画 1.0% 34 1.2% 33 0.7% 33 0.3% 36

36 行財政改革の推進 9.9% 8 9.9% 8 9.9% 9 10.0% 8

項　　　　　　目
全　体 都市地域 都市周辺地域 中山間地域
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設問12：今後のまちづくりにおいて重要度が高いもの 
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４．日常生活における意識や行動など  

(1) 市政への市民参画について（設問13～15） 

◆ 市政への市民参画の意向（設問13） 

 

市政への市民参画の意向では、「ぜひ参画したい」(3.8%)「機会があれば参画したい」(41.6%)

を合わせた割合が 45.4%で、「あまり参画したくない」(14.3%)「参画したくない」(9.8%)を合わ

せた割合(24.1%)を 21.3ポイント上回っています。 

43.5%

39.3%

42.0%

41.6%

3.8%

4.0%

3.1%

3.3%

14.3%

14.0%

15.6%

15.0% 7.8%

10.1%

9.9%

9.8%

27.8%

25.8%

26.3%

27.3% 3.3%

4.1%

4.3%

4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中山間
　 地域

都市周辺
　　地域

都市地域

全　体

ぜひ参画したい 機会があれば参画したい あまり参画したくない

参画したくない どちらともいえない 無回答
 

 
◆ 市民参画の手段や方法（設問14） 

 

設問13で参画意向があると回答した人を対象とした市民参画の手段や方法についての設問では、

｢意見の募集等への応募｣が 40.0%と最も高く、次いで「施設整備や計画策定の際に開催される説

明会やワークショップ等への出席」(33.3%)、「まちづくり懇談会への出席」(30.2%)となっていま

す。 

 

項     目 計 
「ぜひ参画」

と回答した

人 

「機会があ

れば参画」と

回答した人 

意見の募集等への応募 40.0% 27.4% 41.1% 

施設整備や計画策定の際に開催される説明会やワーク

ショップ等への出席 
33.3% 41.9% 32.5% 

まちづくり懇談会への出席 30.2% 41.0% 29.2% 

市が設置する委員会や審議会等への委員となって参画 11.3% 34.2% 9.2% 

上記以外の形での参画 9.2% 7.7% 9.4% 

対  象  者  数 1,389人 117人 1,272人 

※複数選択可能で、割合は、各項目を選択した人数を、それぞれの対象者数で除したものです。 
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◆ 市民参画したくない理由（設問15） 

 

設問13で「あまり参画したくない」と回答した人を対象とした参画したくない理由についての

設問では、｢施策、事業の内容がよくわからないから」が 29.0%と最も高く、次いで「理由は特に

ない」(24.7%)、「意見や提言を述べても市政に反映されないから」(17.6%)の順となっています。 

 

項   目 割 合 

施策、事業の内容がよくわからないから 29.0%

理由は特にない 24.7%

意見や提言を述べても市政に反映されないから 17.6%

意見や提言を述べても施策、事業が早急に実施されることが少ないから 16.4%

自由に自分の考えや意見が述べられないから 5.3%

市が事業の進みぐあい等について市民に情報公開していないから 3.2%

対  象  者  数 438人

※割合は、各項目を選択した人数を対象者数で除したものです 

 

 

(2) スポーツへの取組み（設問16） 

 

この１年間のスポーツへの取組み状況では、「週に５日以上」(8.2%)「週３、４日程度」(12.0%)

「週に１、２日程度」(16.7%)「月に１、２日程度」(12.1%)を合わせた『月に数日以上何らかの

スポーツをした人』が 49.0%となっています。 

地域別では、『月に数日以上何らかのスポーツをした人』の割合は、都市地域が 50.1％で最も

高く、次いで都市周辺地域(47.8%)、中山間地域(45.3%)となっています。 

 

8.5%

11.8%

12.8%

12.0%8.2%

8.7%

7.5%

7.0%

16.7%

17.2%

15.8%

16.0% 13.8%

12.7%

11.4%

12.1%

24.7%

20.2%

21.5%

24.0% 27.0%

23.2%

26.3%

25.8% 3.8%

3.4%

4.3%

3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中山間
　 地域

都市周辺
　　地域

都市地域

全　体

週５日以上 週３、４日程度 週に１、２日程度 月に１、２日程度

ほとんどしていない 全くしていない 無回答
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(3) ボランティア活動への取組み（設問17） 

 

この１年間のボランティア活動への取組み状況では、何らかの活動に参加したと回答した人の

割合が 43.3%となっています。 

地域別では、何らかの活動に参加したと回答した人の割合は、中山間地域が 54.8%で最も高く、

次いで都市周辺地域(50.9％)、都市地域(38.9%)となっています。 

39.3%

44.4%

55.5%

51.1%

54.8%

50.9%

38.9%

43.3%

6.0%

4.6%

5.6%

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中山間
　 地域

都市周辺
　　地域

都市地域

全　体

何らかの活動に参加した 参加していない 無回答

 

〔活動の内容〕 

何らかの活動に参加したと回答した人の活動内容は、道路や公園等の清掃活動、花いっぱい

運動、まちおこしなどの「まちづくりのための活動」が 51.2%と最も高く、次いで「リサイク

ル運動、自然や環境を守るための活動」(22.4%)、と「高齢者を対象とした活動」(19.3%)なっ

ています。 

 

設問17 参加したボランティア活動の内容（対象：活動に参加した人） 

項      目 割 合 

まちづくりのための活動 51.2% 

リサイクル運動、自然や環境を守るための活動 22.4% 

高齢者を対象とした活動 19.3% 

スポーツや文化、芸術、学術に関係した活動 18.6% 

子どもを対象とした活動 15.5% 

健康や医療・福祉サービスに関係した活動 14.9% 

その他のボランティア活動 14.0% 

防災・防犯活動や交通安全などの活動 10.4% 

障害者を対象とした活動 7.1% 

難民支援や海外支援協力など国際協力に関係した活動 4.0% 

災害救援活動や救援物資の供給、炊き出しなど災害に関係した活動 1.3% 

対  象  者  数 1,324 人 

※複数選択可能で、割合は、各項目を選択した人数を、対象者数で除したものです。 
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(4) 男女共同参画について（設問18～19） 

① 各分野における男女の地位平等の実現（設問18） 

 

◆「１ 家庭の中」での男女の地位について 

 

「家庭の中」での男女の地位では、「男性が優遇」(11.9%)「どちらかといえば男性が優遇」(33.2%)

を合わせた割合が 45.1%で、「どちらかといえば女性が優遇」(6.3%)「女性が優遇」(2.6%)を合わ

せた割合(8.9%)を 36.2ポイント上回っています。 

前回調査(平成15年)との比較では、「男性が優遇」と「どちらかといえば男性が優遇」を合わせ

た割合が 56.6%から、今回調査は 45.1%と 11.5ポイント下回っています。 

 

44.6%

33.2%

29.7%

30.8%

12.0%

11.9% 6.3%

6.5%

1.6%

2.6%

2.3%

6.4%

3.3%

8.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年　全体

平成20年　全体

男性が優遇 どちらかといえば男性が優遇 平等
どちらかといえば女性が優遇 女性が優遇 わからない

無回答  
 

◆「２ 教育の場」での男女の地位について 

 
「教育の場」での男女の地位では、「男性が優遇」(3.0%)「どちらかといえば男性が優遇」(12.2%)

を合わせた割合は(15.2%)で、「どちらかといえば女性が優遇」(4.2%)「女性が優遇」(1.3%)を合

わせた割合(5.5%)を 9.7ポイント上回っています。 

前回調査との比較では、「男性が優遇」「どちらかといえば男性が優遇」を合わせた割合が21.5%

から、今回調査は 15.2%と 6.3ポイント下がっています。 

 

18.1%

12.2%

57.0%

49.5%

3.0%

3.4%

6.6%

4.2% 1.3%

1.6%

16.1%

8.3%

13.7%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年　全体

平成20年　全体

男性が優遇 どちらかといえば男性が優遇 平等

どちらかといえば女性が優遇 女性が優遇 わからない

無回答
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◆「３ 職場」での男女の地位について 

 

「職場」での男女の地位では、「男性が優遇」(18.2%)「どちらかといえば男性が優遇」(32.8%)

を合わせた割合が 51.0%で、「どちらかといえば女性が優遇」(2.7%)「女性が優遇」(0.8%)を合わ

せた割合(3.5%)を 47.5ポイント上回っています。 

前回調査との比較では、「男性が優遇」と「どちらかといえば男性が優遇」を合わせた割合が67.5%

から、今回調査は 51.0%と 16.5ポイント下回っています。 

 

43.9%

32.8%

17.1%

19.4%

23.6%

18.2%

2.7%

3.1% 0.7%

0.8%

6.6%

11.8%

4.9%

14.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年　全体

平成20年　全体

男性が優遇 どちらかといえば男性が優遇 平等

どちらかといえば女性が優遇 女性が優遇 わからない

無回答
 

 

◆「４ 地域社会」での男女の地位について 

 

「地域社会」での男女の地位では、「男性が優遇」(10.5%)「どちらかといえば男性が優遇」(33.1%)

を合わせた割合が 43.6%で、「どちらかといえば女性が優遇」(4.4%)「女性が優遇」(0.8%)を合わ

せた割合(5.2%)を 38.4ポイント上回っています。 

前回調査との比較では、「男性が優遇」と「どちらかといえば男性が優遇」を合わせた割合が 

55.2%から、今回調査は 43.6%と 11.6ポイント下回っています。 

 

42.5%

33.1%

29.4%

28.0%

12.7%

10.5%

4.4%

4.3% 0.8%

0.8%

5.7%

10.6%

4.6%

12.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年　全体

平成20年　全体

男性が優遇 どちらかといえば男性が優遇 平等

どちらかといえば女性が優遇 女性が優遇 わからない
無回答
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◆「５ 社会通念やしきたり」での男女の地位について 

 

「社会通念やしきたり」での男女の地位では、「男性が優遇」(21.2%)「どちらかといえば男性

が優遇」(41.5%)を合わせた割合が 62.7%で、「どちらかといえば女性が優遇」(2.0%)「女性が優

遇」(0.7%)を合わせた割合(2.7%)を 60.0ポイント上回っています。 

前回調査との比較では、「男性が優遇」と「どちらかといえば男性が優遇」を合わせた割合が74.4%

から、今回調査は 62.7%と 11.7ポイント下回っています。 

 

48.4%

41.5%

15.0%

15.7%21.2%

26.0%

1.6%

2.0% 0.7%

0.5%

7.3%

3.9%

11.5%

4.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年　全体

平成20年　全体

男性が優遇 どちらかといえば男性が優遇 平等
どちらかといえば女性が優遇 女性が優遇 わからない
無回答

 

 

◆「６ 法律や制度」での男女の地位について 

 

「法律や制度」での男女の地位では、「男性が優遇」(9.6%)「どちらかといえば男性が優遇」

(22.5%)を合わせた割合が 32.1%で、「どちらかといえば女性が優遇」(2.8%)「女性が優遇」(0.9%)

を合わせた割合(3.7%)を 28.4ポイント上回っています。 

前回調査との比較では、「男性が優遇」と「どちらかといえば男性が優遇」を合わせた割合が 

37.8%から、今回調査は 32.1%と 5.7ポイント下回っています。 

 

27.9%

22.5%

45.5%

39.9%9.6%

9.9%

3.0%

2.8% 0.9%

1.0%

12.2%

7.9%

12.1%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年　全体

平成20年　全体

男性が優遇 どちらかといえば男性が優遇 平等
どちらかといえば女性が優遇 女性が優遇 わからない

無回答
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◆「７ 社会全体」での男女の地位について 

 

「社会全体」での男女の地位では、「男性が優遇」(13.4%)「どちらかといえば男性が優遇」(43.0%)

を合わせた割合が 56.4%で、「どちらかといえば女性が優遇」(2.5%)「女性が優遇」(0.7%)を合わ

せた割合(3.2%)を 53.2ポイント上回っています。 

前回調査との比較では、「男性が優遇」と「どちらかといえば男性が優遇」を合わせた割合が 

65.6%から、今回調査は 56.4%と 9.2ポイント下回っています。 

 

50.3%

43.0%

21.0%

21.2%

15.3%

13.4%

2.5%

0.6% 5.5%

0.7%

2.5%

8.9%

4.8%

10.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成15年　全体

平成20年　全体

男性が優遇 どちらかといえば男性が優遇 平等
どちらかといえば女性が優遇 女性が優遇 わからない

無回答  
 

 

② 男女の地位が平等になるために重要な項目（設問19） 

 

今後、男女が社会のあらゆる分野でもっと平等になるために重要な項目では、｢男女をとりま

く様々な偏見や固定的な社会通念・習慣・しきたりの改善｣を選択した人の割合が 49.6%と最も多

く、次いで「子どもの時から家庭や学校での男女平等の学習」(32.2%)、「女性の就業、社会への

参画を支援する施設やサービスの充実」(30.5%)となっています。 

 

項      目 割 合 

男女をとりまく様々な偏見や固定的な社会通念・習慣・しきたりの改善 49.6% 

子どもの時から家庭や学校での男女平等の学習 32.2% 

女性の就業、社会への参画を支援する施設やサービスの充実 30.5% 

女性の経済力の向上や知識、技術の習得など、女性の力の向上 29.6% 

男性自身が男女の平等や共同参画について意識を改革 25.6% 

法律や制度面を見直し、差別につながるものを改善 22.8% 

行政、企業などの役職に一定の割合で女性を登用 17.6% 

女性自身が男女の平等や共同参画について意識を改革 13.1% 

※複数選択可能で、割合は、各項目を選択した人数を回答者（3,059人）で除したものです。 
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(5) 今後の行財政改革への取組みについて（設問20） 

 

今後の行財政改革において重点的に取り組む事項では、｢職員の資質の向上」を選択した人の割

合が 40.2%と最も高く、次いで「財政健全化への取り組み」(36.1%)、「職員数の適正化」(33.2%)

となっています。 

 

設問20：行財政改革で重点的に取り組むべき事項は？（複数選択可） 
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項     目 全 体 都市地域 
都市周辺 

地 域 

中山間 

地 域 

職員の資質の向上 40.2% 40.2% 38.1% 44.8%

財政健全化への取り組み 36.1% 36.3% 36.9% 34.8%

職員数の適正化 33.2% 33.9% 32.6% 30.0%

職員給与の見直し 23.7% 23.0% 26.8% 22.0%

窓口サービスの向上 23.6% 22.9% 23.3% 26.5%

民間活力の導入 21.7% 22.4% 20.8% 18.5%

情報公開制度の充実 20.8% 20.7% 23.7% 17.5%

組織・機構の見直し 17.5% 17.7% 18.0% 17.0%

環境施策の推進 13.4% 13.5% 14.2% 13.0%

市民参画や市民協働の推進 8.8% 9.2% 7.5% 9.5%

事務事業の見直し 8.1% 8.0% 7.2% 9.8%

対 象 者 数 3,059人 2,027人 583人 400人

※複数選択可能で、割合は、各項目を選択した人数を、それぞれの対象者数で除したものです。 
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（資料１）満足度・重要度の項目別集計結果
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0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
6
）
 

◆
「
1
1 
上
水
道
の
整
備
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
上
水
道
の
整
備
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(2
6
.8
%)
「
ま
あ
満
足
」
(4
0.
0%
)を
合
わ
せ
た
割
合
が
 

6
6.
8%
で
、「
や
や
不
満
」
(6
.6
%)
「
不
満
」
(
7.
3%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
3.
9
%)
を
 5
2.
9ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い

ま
す
。
 

3
3
.8
%

3
8
.4
%

4
1
.6
%

4
0
.0
%

1
0
.8
%

8
.6
%

9
.5
%

2
6
.8
%

3
0
.1
%

2
3
.3
%

1
7
.0
%

6
.6
%

5
.5
%

8
.9
%

8
.8
%

1
9
.0
%

1
2
.5
%

3
.5
%

7
.3
%

8
.2
%

9
.8
%

9
.6
%

1
0
.8
%

9
.7
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
1
2 
下
水
道
・
排
水
施
設
の
整
備
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
下
水
道
・
排
水
施
設
の
整
備
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(2
3.
4%
)「
ま
あ
満
足
」
(4
2.
4%
)を
合
わ

せ
た
割
合
が
 6
5.
8%
で
、「
や
や
不
満
」
(9
.0
%
)「
不
満
」
(8
.
0%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
7.
0%
)
を
 4
8.
8ポ
イ
ン
ト

上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
5
.3
%

4
1
.3
%4
4
.2
%

4
2
.4
%

9
.5
%

8
.4
%

8
.8
%

2
3
.4
%

2
5
.4
%

2
1
.8
%

1
6
.8
%

9
.0
% 7
.8
%

1
1
.1
%

1
2
.5
%

2
0
.8
%1
1
.5
%

4
.6
%

8
.0
%

5.
8
%

9
.2
%

8
.1
%

5
.3
%

9
.1
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
7
）
 

◆
「
1
3 
河
川
・
水
路
の
整
備
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
河
川
・
水
路
の
整
備
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(
8.
8%
)
「
ま
あ
満
足
」
(
38
.5
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
47
.3
%で
、「
や
や
不
満
」
(1
7.
0%
)「
不
満
」
(8
.4
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(2
5.
4%
)を
 
21
.9
ポ
イ
ン
ト
上
回

っ
て
い
ま
す
。
 

3
2
.8
%

3
6
.4
%4
0
.2
%

3
8
.5
%

1
1
.3
%

8
.7
%

1
0
.7
%

7
.8
%

6
.2
%

9
.8
%

8
.8
%

2
3
.3
%

1
7
.5
%

1
5
.9
%

1
7
.0
%

8
.4
%

5.
9
%

1
3
.7
% 1
3
.0
%

1
2
.0
%

1
6
.7
%

1
7
.5
%

1
7
.5
%

1
0
.7
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
1
4 
廃
棄
物
処
理
対
策
や
自
然
環
境
へ
の
取
り
組
み
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
廃
棄
物
処
理
対
策
や
自
然
環
境
へ
の
取
り
組
み
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(5
.8
%)
「
ま
あ
満
足
」

(
31
.5
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 3
7.
3%
で
、「
や
や
不
満
」
(
26
.9
%)
「
不
満
」
(1
1
.6
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
38
.5
%
)

を
 1
.
2ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
3
.3
%

3
0
.4
%

3
1
.6
%

3
1
.5
%

1
0
.8
%

9
.4
%

1
1
.1
%

5
.8
%

6
.1
%

4
.6
%

6
.3
%

2
6
.9
%

2
7
.5
%

2
9
.0
%

2
2
.5
%

1
7
.5
%

1
3
.0
%

9
.9
%

1
1
.6
%

1
3
.6
%

1
3
.8
%

1
3
.2
%

9
.8
%

1
1
.0
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
8
）
 

◆
「
1
5 
Ｃ
Ａ
Ｔ
Ｖ
や
高
速
通
信
網
な
ど
情
報
化
へ
の
対
応
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
Ｃ
Ａ
Ｔ
Ｖ
や
高
速
通
信
網
な
ど
情
報
化
へ
の
対
応
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(6
.5
%)
「
ま
あ
満
足
」

(
35
.7
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
42
.2
%で
、「
や
や
不
満
」
(1
4.
4%
)「
不
満
」
(6
.
5%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(
20
.9
%
)

を
 2
1
.3
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
2
.8
%

3
4
.5
%

3
6
.8
%

3
5
.7
%

1
3
.0
%

1
0
.6
%

1
2
.4
%

8
.3
%

6
.9
%

6
.2
%

6
.5
%

1
4
.8
%

1
5
.1
%

1
4
.4
%

1
4
.4
%

6
.5
%

5
.6
%

9
.1
%

7
.0
%

2
4
.3
%

2
4
.4
%

2
4
.7
%

2
3
.8
%

1
2
.5
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
1
6 
高
齢
者
福
祉
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
高
齢
者
福
祉
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(
3.
8%
)
「
ま
あ
満
足
」
(
29
.2
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
33
.0
%で
、「
や
や
不
満
」
(2
5.
4%
)「
不
満
」
(1
2.
3
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
37
.7
%)
を
 4
.7
ポ
イ
ン
ト
下
回

っ
て
い
ま
す
。
 

3
4
.0
%

2
9
.2
%

2
8
.4
%

2
9
.2
%

9
.0
%

6
.9
%

8
.6
%

3
.8
%

3
.7
%

3
.6
%

4
.8
%

2
5
.4
%

2
5
.9
%

2
5
.6
% 2
3
.5
%

1
3
.3
%

1
3
.0
%

1
1
.8
%

1
2
.3
%

2
1
.8
%

2
1
.6
%

2
0
.9
%

1
5
.5
%

8
.5
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
9
）
 

◆
「
1
7 
障
害
者
福
祉
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
障
害
者
福
祉
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(
3.
1%
)
「
ま
あ
満
足
」
(
22
.1
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
25
.2
%で
、「
や
や
不
満
」
(1
9.
4%
)「
不
満
」
(8
.
9%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(2
8.
3%
)を
 3
.1
ポ
イ
ン
ト
下
回
っ

て
い
ま
す
。
 

2
2
.3
%

2
0
.6
%

2
2
.6
%

2
2
.1
%

1
3
.0
%

9
.9
%

1
1
.3
%

5
.0
%

2
.6
%

2
.9
%

3
.1
%

1
9
.3
%

1
9
.9
%1
9
.3
%

1
9
.4
%

8
.9
%

8
.6
%

9
.1
% 1
0
.3
%

3
0
.3
%

3
5
.1
%

3
5
.3
%

3
7
.9
%

1
1
.5
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
1
8 
子
育
て
支
援
や
少
子
化
対
策
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
子
育
て
支
援
や
少
子
化
対
策
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、
「
満
足
」
(2
.7
%)
「
ま
あ
満
足
」
(
19
.3
%
)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 2
2.
0%
で
、「
や
や
不
満
」
(2
4.
2%
)「
不
満
」
(1
1.
2%
)
を
合
わ
せ
た
割
合
(3
5.
4
%)
を
13
.
4

ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

1
9
.8
%

1
9
.2
%

1
9
.3
%

1
9
.3
%

1
1
.5
%

9
.8
%

1
2
.0
%

3
.5
%

2
.7
%

2
.6
%

2
.7
%

2
5
.5
%

2
5
.7
%

2
3
.6
%

2
4
.2
%

1
1
.2
%

9
.8
% 1
2
.7
%

1
5
.8
%

2
4
.0
%

3
1
.0
%

3
2
.8
% 2
9
.8
%

1
1
.6
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
1
0
）
 

◆
「
1
9 
母
子
・
父
子
家
庭
等
福
祉
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
母
子
・
父
子
家
庭
等
福
祉
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(2
.5
%)
「
ま
あ
満
足
」
(
19
.1
%)
を

合
わ
せ
た
割
合
が
 2
1.
6%
で
、「
や
や
不
満
」
(1
5.
6
%)
「
不
満
」
(6
.7
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
22
.3
%
)を
 0
.
7ポ
イ

ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
0
.0
%

1
6
.8
%

1
9
.5
%

1
9
.1
%

1
2
.5
%

1
0
.8
%

1
2
.2
%

3
.5
%

2
.1
%

2
.4
%

2
.5
%

1
8
.0
%

1
7
.5
%

1
4
.7
%

1
5
.6
%

6
.7
%

6
.1
%

7
.9
%

7
.8
%

3
8
.3
%

4
4
.0
%

4
5
.0
%

4
4
.9
%

1
2
.2
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
2
0 
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活
動
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活
動
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(2
.9
%)
「
ま
あ
満
足
」
(
32
.4
%
)を
合
わ

せ
た
割
合
が
 
35
.3
%で
、「
や
や
不
満
」
(1
5.
1%
)「
不
満
」
(
3.
7%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
8.
8
%)
を
 1
6.
5ポ
イ
ン

ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
1
.3
%

3
4
.6
%

3
2
.1
%

3
2
.4
%

1
1
.8
%

9
.9
%

1
2
.5
%

2
.9
%

3
.0
%

1
.4
%

4
.8
%

1
5
.1
%

1
4
.9
%

1
5
.1
%

1
6
.3
%

4
.0
%

4
.3
%

3
.5
%

3
.7
%

3
4
.6
%

3
3
.9
%

3
3
.8
%

3
2
.0
%

1
2
.1
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
1
1
）
 

◆
「
2
1 
健
康
づ
く
り
活
動
の
推
進
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
健
康
づ
く
り
活
動
の
推
進
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(3
.1
%)
「
ま
あ
満
足
」
(
34
.7
%)
を
合
わ
せ

た
割
合
が
 3
7.
8%
で
、「
や
や
不
満
」
(1
7.
3%
)「
不
満
」
(3
.
9%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(2
1.
2%
)
を
 1
6.
6ポ
イ
ン
ト

上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
5
.8
%

3
5
.0
%

3
4
.3
%

3
4
.7
%

1
3
.8
%

1
0
.6
%

1
2
.1
%

3
.1
%

3
.0
%

3
.1
%

4
.3
%

1
7
.3
%

1
8
.2
%

1
6
.5
%

1
5
.0
%

3
.8
%

5
.0
%

3
.7
%

3
.9
%

2
9
.8
%

2
8
.8
%

2
8
.7
%

2
7
.5
%

1
2
.2
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
2
2 
病
院
等
の
医
療
体
制
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
病
院
等
の
医
療
体
制
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(6
.
2%
)「
ま
あ
満
足
」
(3
4.
7%
)を
合
わ

せ
た
割
合
が
 
40
.9
%で
、「
や
や
不
満
」
(2
7.
4%
)「
不
満
」
(1
5.
1%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(
42
.5
%)
を
 1
.6
ポ
イ
ン

ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
3
.5
%

3
0
.5
%

3
8
.2
%

3
4
.7
%

7
.5
%

7
.2
%

1
0
.0
%

6
.2
%

7
.1
%

3
.6
%

6
.0
%

2
7
.4
% 2
4
.8
%

3
3
.4
%

3
3
.3
%

2
1
.5
%

1
9
.6
%

1
2
.4
%

1
5
.1
%

5
.7
%

7
.6
%

7
.3
%

8
.3
%

9
.2
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
1
2
）
 

◆
「
2
3 
防
犯
や
交
通
安
全
対
策
の
推
進
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
防
犯
や
交
通
安
全
対
策
の
推
進
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(4
.2
%)
「
ま
あ
満
足
」
(3
6.
9
%)
を
合

わ
せ
た
割
合
が
 4
1.
1%
で
、「
や
や
不
満
」
(2
5
.3
%)
「
不
満
」
(8
.
7%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(3
4
.0
%)
を
 7
.1
ポ
イ
ン

ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
6
.8
%

3
8
.1
%

3
6
.9
%

3
6
.9
%

1
1
.0
%

1
0
.1
%

1
1
.7
%

4
.8
%

3
.6
%

4
.1
%

4
.2
%

2
6
.8
%

2
4
.7
%

2
5
.3
%

2
5
.3
%

8
.7
%

8
.5
%

9
.6
%

9
.0
%

1
1
.8
%

1
3
.3
%

1
3
.5
%

1
3
.9
%

1
1
.5
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
2
4 
防
災
体
制
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
防
災
体
制
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、
「
満
足
」
(3
.
6%
)「
ま
あ
満
足
」
(3
2
.2
%)
を
合
わ
せ
た
割
合

が
 3
5
.8
%で
、「
や
や
不
満
」
(2
1.
0%
)「
不
満
」
(7
.3
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(
28
.3
%)
を
 7
.5
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て

い
ま
す
。
 

3
1
.3
%

3
1
.7
%

3
2
.7
%

3
2
.2
%

1
2
.3
%

9
.4
%

1
1
.5
%

4
.5
%

3
.1
%

3
.6
%

3
.6
%

2
5
.0
%

2
2
.0
%

2
0
.2
%

2
1
.0
%

7
.3
%

6
.7
% 9
.8
% 6
.8
%

2
0
.3
%

2
4
.5
%

2
5
.4
%

2
4
.0
%

1
1
.4
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
1
3
）
 

◆
「
2
5 
消
防
・
救
急
体
制
の
整
備
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
消
防
･救
急
体
制
の
整
備
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(
8.
1%
)「
ま
あ
満
足
」
(4
2
.8
%)
を
合
わ
せ
た

割
合
が
 
50
.9
%で
、「
や
や
不
満
」
(1
2.
2%
)「
不
満
」
(5
.
5%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
7.
7%
)を
 
33
.
2ポ
イ
ン
ト
上

回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
1
.5
%

4
3
.2
%

4
3
.4
%

4
2
.8
%

9
.8
%

9
.3
%

1
1
.1
%

8
.1
%

8
.8
%

5
.7
%

8
.3
%

1
2
.2
%

1
0
.3
%

1
5
.1
%

1
8
.5
%

1
1
.3
%

6
.9
%

3
.8
%

5.
5
%

1
9
.9
%

2
2
.6
%

2
0
.6
%

1
0
.8
%

1
0
.9
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
2
6 
行
政
相
談
や
消
費
者
相
談
体
制
の
充
実
」
の
満
足
度
 

 

「
行
政
相
談
や
消
費
者
相
談
体
制
の
充
実
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(1
.
8%
)「
ま
あ
満
足
」
(2
3.
4
%)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
2
5.
2%
で
、
「
や
や
不
満
」
(1
8.
3
%)
「
不
満
」
(
9.
0%
)
を
合
わ
せ
た
割
合
(2
7.
3%
)
を
 
2.
1

ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
5
.3
%

2
4
.4
%

2
3
.1
%

2
3
.4
%

1
4
.0
%

9
.9
%

1
2
.5
%

1
.8
%

2
.1
%

0
.9
%

1
.8
%

1
8
.3
%

1
8
.5
%

1
6
.1
% 2
0
.8
%

8
.8
%

9
.8
%

8
.7
%

9
.0
%

3
8
.9
%

3
5
.1
%

3
5
.1
%

2
9
.5
%

1
2
.4
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
1
4
）
 

◆
「
2
7 
徳
山
駅
を
中
心
と
し
た
中
心
市
街
地
の
活
性
化
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
徳
山
駅
を
中
心
と
し
た
中
心
市
街
地
の
活
性
化
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(1
.5
%)
「
ま
あ
満
足
」

(
5.
9%
)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
7
.4
%
で
、
「
や
や
不
満
」
(
20
.2
%)
「
不
満
」
(5
2.
7%
)
を
合
わ
せ
た
割
合
(7
2.
9
%)

を
 6
5
.5
ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

8
.0
%

7
.7
%

1
0
.5
%

7
.5
%

7
.5
%

1
.8
%

1
.4
%

1
.5
%

1
.5
%

5
.0
%

5
.9
%

1
9
.5
%

2
0
.4
%

2
0
.3
%

2
0
.2
%

5
2
.7
%

5
6
.7
%

4
7
.7
%

4
1
.3
%

1
9
.0
%

1
1
.6
% 9
.1
%

1
5
.3
%

8
.1
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
2
8 
工
業
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
工
業
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(6
.4
%)
「
ま
あ
満
足
」
(
30
.3
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
3
6.
7%

で
、「
や
や
不
満
」
(1
2.
5%
)「
不
満
」
(
6.
5%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(
19
.0
%
)を
 1
7
.7
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
6
.3
%

3
0
.9
%

3
1
.2
%

3
0
.3
%

1
2
.5
%

1
0
.6
%

1
2
.4
%

6
.4
%

6
.9
%

5
.7
%

5
.8
%

1
2
.5
%

1
2
.5
%

1
2
.7
%

1
2
.5
%

6
.8
%

8
.1
%

6
.0
%

6
.5
%

3
2
.1
%

3
1
.1
%

3
2
.0
%

3
6
.3
%

1
2
.3
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
1
5
）
 

◆
「
2
9 
農
林
業
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
農
林
業
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、
「
満
足
」
(1
.7
%
)「
ま
あ
満
足
」
(
17
.2
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 

1
8.
9%
で
、「
や
や
不
満
」
(1
8.
2%
)「
不
満
」
(1
3.
0%
)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
31
.2
%
)を
 1
2
.3
ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て

い
ま
す
。
 

1
7
.8
%

1
5
.6
%

1
7
.5
%

1
7
.2
%

1
2
.0
%

9
.9
%

1
1
.6
%

1
.8
%

1
.4
%

1
.8
%

1
.7
%

1
7
.0
%

2
1
.6
%

1
7
.7
%

1
8
.2
%

1
3
.0
%

1
0
.2
% 1
6
.0
%

2
3
.3
%

2
8
.3
%

3
8
.3
%

4
1
.1
% 3
5
.5
%

1
1
.6
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
3
0 
水
産
業
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
水
産
業
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(1
.
5%
)「
ま
あ
満
足
」
(1
8.
6%
)を
合
わ
せ
た
割
合
が
 

2
0.
1%
で
、「
や
や
不
満
」
(1
6.
0%
)「
不
満
」
(8
.5
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(2
4
.5
%)
を
 4
.4
ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い

ま
す
。
 

1
4
.8
%

1
9
.0
%

1
9
.3
%

1
8
.6
%

1
4
.3
%

1
1
.1
%

1
2
.2
%

1
.5
%

1
.8
%

0
.9
%

1
.0
%

1
6
.0
%

1
6
.6
%

1
6
.3
%

1
3
.0
%

6
.8
%

9
.4
%

8
.7
%

8
.5
%

4
3
.2
%

4
1
.4
%

4
2
.9
%

5
0
.3
%

1
2
.5
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間
地
域

都
市
周
辺
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
1
6
）
 

◆
「
3
1 
商
業
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
商
業
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(1
.3
%)
「
ま
あ
満
足
」
(
15
.3
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
1
6.
6%

で
、「
や
や
不
満
」
(2
2.
9%
)「
不
満
」
(
22
.9
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(4
5
.8
%)
を
 2
9.
2ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

1
7
.5
%

1
6
.1
%

1
4
.7
%

1
5
.3
%

1
3
.5
%

1
0
.5
%

1
1
.7
%

1
.8
%

1
.0
%

1
.3
%

1
.3
%

1
9
.0
%

2
4
.5
%

2
3
.4
%

2
2
.9
%

2
2
.9
%

2
5
.3
%

1
9
.4
%

1
6
.5
%

3
1
.8
%2
5
.7
%

2
3
.5
%

2
8
.5
%

1
1
.9
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

 

◆
「
3
2 
企
業
誘
致
の
推
進
や
起
業
家
へ
の
支
援
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
企
業
誘
致
の
推
進
や
起
業
家
へ
の
支
援
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(1
.
2%
)「
ま
あ
満
足
」
(1
1.
7
%)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 1
2.
9%
で
、「
や
や
不
満
」
(1
7
.9
%)
「
不
満
」
(
12
.6
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(3
0.
5%
)を
 
17
.6

ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

1
0
.8
%

1
1
.7
%

1
2
.0
%

1
1
.7
%

1
4
.0
%

1
0
.6
%

1
2
.6
%

1
.2
%

1
.1
%

1
.7
%

1
.0
%

1
7
.9
%

1
8
.7
%

1
6
.8
%

1
6
.0
%

1
0
.0
%1
2
.3
%

1
3
.2
%

1
2
.6
%

4
6
.8
%

4
2
.4
%

4
3
.9
%

4
8
.3
%

1
2
.7
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間
地
域

都
市
周
辺
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
1
7
）
 

◆
「
3
3 
観
光
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
観
光
の
振
興
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(1
.5
%)
「
ま
あ
満
足
」
(
17
.9
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
1
9.
4%

で
、「
や
や
不
満
」
(2
3.
9%
)「
不
満
」
(
15
.9
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(3
9
.8
%)
を
 2
0.
4ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
0
.5
%

1
7
.8
%

1
7
.2
%

1
7
.9
%

1
4
.3
%

1
1
.0
%

1
1
.8
%

1
.5
%

1
.5
%

1
.7
%

1
.5
%

2
3
.9
%

2
4
.7
%

2
3
.5
%

2
1
.5
%

1
0
.8
%

1
5
.3
%

1
7
.1
%

1
5
.9
%

3
0
.7
%

2
7
.6
%

2
8
.6
%

3
1
.5
%

1
2
.2
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
3
4 
市
政
へ
の
参
画
や
市
民
と
行
政
の
協
働
の
推
進
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
市
政
へ
の
参
画
や
市
民
と
行
政
の
協
働
の
推
進
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(1
.8
%)
「
ま
あ
満
足
」

(
17
.8
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
19
.6
%で
、「
や
や
不
満
」
(2
0.
7%
)「
不
満
」
(9
.
6%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(
30
.3
%
)

を
 1
0
.7
ポ
イ
ン
ト
下
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
0
.5
%

1
8
.9
%

1
7
.0
%

1
7
.8
%

1
4
.5
%

1
0
.6
%

1
2
.9
%

1
.8
%

2
.1
%

1
.2
%

1
.0
%

2
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%

2
1
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%

1
9
.9
%

1
9
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%

1
1
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%

8
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%

9
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%
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%

4
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3
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3
7
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3
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1
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.9
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
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5
0
%
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8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

  

（
1
8
）
 

◆
「
3
5 
人
権
の
尊
重
と
男
女
共
同
参
画
社
会
の
実
現
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
人
権
の
尊
重
と
男
女
共
同
参
画
社
会
の
実
現
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、
「
満
足
」
(2
.3
%
)
「
ま
あ
満
足
」

(
23
.2
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
25
.5
%で
、「
や
や
不
満
」
(1
7.
0%
)「
不
満
」
(5
.
8%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(
22
.8
%
)

を
 2
.
7ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
7
.3
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2
3
.5
%

2
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2
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1
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%

1
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.5
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1
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3
9
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%
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9
0
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1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
3
6 
行
財
政
改
革
の
推
進
」
に
対
す
る
満
足
度
 

 

「
行
財
政
改
革
の
推
進
」
に
対
す
る
満
足
度
で
は
、「
満
足
」
(
1.
6%
)
「
ま
あ
満
足
」
(
13
.4
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
15
.0
%で
、「
や
や
不
満
」
(2
1.
8%
)「
不
満
」
(1
5
.7
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(3
7.
5%
)を
 2
2.
5ポ
イ
ン
ト
下
回

っ
て
い
ま
す
。
 

1
5
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1
3
.0
%

1
3
.1
%

1
3
.4
%

1
5
.8
%

1
1
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%
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1
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7
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%
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8
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9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
1
9
）
 

◆
「
3
7 
周
南
市
を
総
合
的
に
評
価
し
た
満
足
度
」
 

 

「
周
南
市
を
総
合
的
に
評
価
し
た
満
足
度
」
で
は
、「
満
足
」
(
2.
3%
)
「
ま
あ
満
足
」
(
35
.2
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
37
.5
%で
、「
や
や
不
満
」
(3
2.
2%
)「
不
満
」
(1
2.
1
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
44
.3
%)
を
 6
.8
ポ
イ
ン
ト
下
回

っ
て
い
ま
す
。
 

3
2
.5
%

3
5
.2
%

3
6
.1
%

3
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1
5
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1
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3
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3
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1
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1
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1
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1
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9
0
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1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

満
足

ま
あ
満
足

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

（
2
0
）
 

２
．
今
後
の
重
要
度
に
つ
い
て
 
 

◆
「
１
 
青
少
年
の
健
全
育
成
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
青
少
年
の
健
全
育
成
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(
52
.9
%)
「
や
や
重
要
」
(
19
.4
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
72
.3
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(1
.5
%)
「
重
要
で
な
い
」
(
0.
4%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
.9
%
)を
 7
0
.4

ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

5
0
.5
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5
2
.7
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5
3
.9
%

5
2
.9
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2
1
.0
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2
1
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1
8
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1
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9
0
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1
0
0
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中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
２
 
幼
児
教
育
や
義
務
教
育
な
ど
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
幼
児
教
育
や
義
務
教
育
な
ど
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(5
2.
4%
)「
や
や
重
要
」
(
18
.9
%
)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
71
.3
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
1.
5%
)
「
重
要
で
な
い
」
(0
.4
%)
を
合
わ
せ
た
割
合

(
1.
9%
)を
 6
9.
4ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

5
1
.3
%

5
2
.0
%

5
3
.1
%

5
2
.4
%

2
1
.8
%

2
2
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1
7
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1
8
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1
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1
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1
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9
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1
0
0
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中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
2
1
）
 

◆
「
３
 
生
涯
学
習
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
生
涯
学
習
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(
23
.6
%)
「
や
や
重
要
」
(3
4.
0%
)を
合
わ
せ
た
割
合

が
 
57
.
6%
で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(8
.3
%)
「
重
要
で
な
い
」
(1
.8
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(1
0.
1%
)
を
 
47
.5

ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
2
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2
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2
4
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3
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%
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0
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中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
４
 
文
化
･芸
術
活
動
の
促
進
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
文
化
・
芸
術
活
動
の
促
進
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(
16
.5
%)
「
や
や
重
要
」
(
36
.6
%)
を
合
わ
せ

た
割
合
が
 
53
.1
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
12
.0
%)
「
重
要
で
な
い
」
(2
.3
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
4.
3%
)

を
 3
8
.8
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

1
0
.8
%

1
4
.8
%

1
8
.3
%

1
6
.5
%

4
0
.0
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3
7
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6
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0
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山
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域
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市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
2
2
）
 

◆
「
５
 
ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(1
6
.0
%)
「
や
や
重
要
」
(
36
.7
%)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 5
2.
7%
で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(1
3.
3%
)「
重
要
で
な
い
」
(2
.5
%
)を
合
わ
せ
た
割
合

(
15
.8
%)
を
 3
6
.9
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

1
4
.8
%

1
3
.6
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1
7
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1
6
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3
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3
8
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%
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0
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山
間
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域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
６
 
国
際
交
流
な
ど
の
国
際
化
へ
の
対
応
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
国
際
交
流
な
ど
の
国
際
化
へ
の
対
応
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(1
2.
9%
)「
や
や
重
要
」
(
27
.4
%
)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 4
0.
3%
で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(1
4.
8%
)「
重
要
で
な
い
」
(4
.4
%
)を
合
わ
せ
た
割
合

(
19
.2
%)
を
 2
1
.1
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
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.9
%

2
5
.5
%

2
4
.2
%2
8
.8
%

2
7
.4
%

2
0
.8
%

1
8
.9
%

1
9
.2
%

1
4
.8
%

1
4
.4
%

1
7
.0
%

1
4
.0
%

5
.5
%5.
5
%3
.9
%

4
.4
%

2
2
.5
%

2
0
.0
%

2
0
.8
%

2
2
.8
%

1
9
.7
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
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辺

　
　
地
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都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
2
3
）
 

◆
「
７
 
道
路
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
道
路
の
整
備
」の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」(
30
.4
%
) 「
や
や
重
要
」(
30
.4
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
60
.8
%

で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(1
3.
6%
)「
重
要
で
な
い
」
(5
.
2%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
8.
8%
)
を
 4
2.
0ポ
イ
ン
ト

上
回
っ
て
い
ま
す
。
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0
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都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
８
 
公
園
や
緑
地
な
ど
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
公
園
や
緑
地
な
ど
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(2
6.
2
%)
「
や
や
重
要
」
(3
8.
0%
)を
合
わ
せ

た
割
合
が
 
64
.2
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
10
.8
%)
「
重
要
で
な
い
」
(3
.0
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
3.
8%
)

を
 5
0
.4
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
6
.0
%

2
7
.1
%

2
6
.2
%

3
3
.0
%

3
8
.6
%

3
8
.9
%

3
8
.0
%

2
2
.0
%

1
6
.1
%

1
7
.7
%

2
4
.4
%

1
0
.8
%

1
0
.2
%

1
2
.9
%

1
1
.5
%

3
.8
%

3
.8
%

2
.7
%

3
.0
%

4
.3
%

3
.6
%

3
.8
%

3
.8
%

1
8
.2
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
2
4
）
 

◆
「
９
 
バ
ス
や
鉄
道
な
ど
公
共
交
通
機
関
の
利
便
性
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
バ
ス
や
鉄
道
な
ど
公
共
交
通
機
関
の
利
便
性
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(3
8.
7
%)
「
や
や
重
要
」

(
32
.4
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
71
.1
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
6.
4%
)「
重
要
で
な
い
」
(1
.6
%
)を
合
わ
せ

た
割
合
(
8.
0%
)
を
 6
3.
1ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
6
.3
%

4
2
.4
%

3
6
.4
%

3
8
.7
%

3
0
.5
%

3
0
.0
%

3
3
.5
%

3
2
.4
%

1
7
.5
%

1
5
.6
%

1
6
.8
%

1
.8
%

6
.3
%

7
.5
%

6
.4
%1
.6
%

1
.6
%

2
.2
%

1
.3
%
2
.8
%

4
.0
%

4
.3
%

3
.4
%

1
7
.0
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
1
0 
住
環
境
の
整
備
や
土
地
区
画
整
理
事
業
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
住
環
境
の
整
備
や
土
地
区
画
整
理
事
業
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(2
3.
7%
)「
や
や
重
要
」

(
31
.1
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 5
4.
8%
で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(1
0.
4
%)
「
重
要
で
な
い
」
(3
.3
%)
を
合
わ
せ

た
割
合
(
13
.7
%
)を
 4
1
.1
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
0
.0
%

2
4
.5
%

2
4
.2
%

2
3
.7
%

3
3
.3
%

3
0
.0
%

3
1
.2
%

3
1
.1
%

2
1
.3
%

1
7
.2
%

1
8
.2
%

1
0
.4
%

1
1
.0
%

1
0
.1
%

8
.5
%

3
.5
%4
.6
%

3
.0
%

3
.3
%

1
3
.6
%

1
2
.4
%

1
2
.8
%

1
3
.5
%

1
8
.7
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
2
5
）
 

◆
「
1
1 
上
水
道
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
上
水
道
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(3
4
.4
%)
「
や
や
重
要
」
(2
7.
5%
)を
合
わ
せ
た
割
合
が
 

6
1.
9%
で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
8.
4%
)「
重
要
で
な
い
」
(3
.
0%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
1.
4%
)を
 5
0.
5ポ
イ

ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
6
.3
%

3
7
.6
%

3
3
.3
%

3
4
.4
%

2
7
.3
%

2
6
.8
%

2
7
.9
%

2
7
.5
%

1
9
.5
%

1
6
.8
%

1
8
.1
%

5
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%8
.6
%

9
.1
%

8
.4
%

3
.0
%

2
.9
% 3
.6
%

3
.3
%

8
.3
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8
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%

8
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% 6
.7
%

1
8
.3
%

0
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1
0
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2
0
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3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
1
2 
下
水
道
・
排
水
施
設
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
下
水
道
・
排
水
施
設
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(3
7.
2%
)「
や
や
重
要
」
(2
8.
9%
)を
合
わ

せ
た
割
合
が
 
66
.1
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
7.
1%
)
「
重
要
で
な
い
」
(2
.5
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
9.
6%
)

を
 5
6
.5
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
2
.5
%

3
8
.9
%

3
5
.8
%

3
7
.2
%

2
7
.0
%

2
8
.6
%

2
9
.6
%

2
8
.9
%

1
7
.3
%

1
7
.0
%

1
7
.7
%

7
.1
%

7
.4
%

7
.4
%

5
.3
%

2
.8
%

2
.6
%

2
.5
%

2
.5
%

5
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%

6
.9
%

6
.4
%

5
.3
%

1
7
.9
%
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%

1
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%

2
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3
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%

4
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5
0
%

6
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%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
2
6
）
 

◆
「
1
3 
河
川
・
水
路
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
河
川
・
水
路
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(
29
.1
%)
「
や
や
重
要
」
(3
1
.8
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
60
.9
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(9
.
3%
)「
重
要
で
な
い
」
(1
.9
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(1
1.
2%
)を
 
49
.7

ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
1
.8
%

3
0
.9
%

2
8
.1
%

2
9
.1
%

3
1
.5
%

3
0
.7
%

3
2
.6
%

3
1
.8
%

1
9
.3
%

1
6
.3
%

1
8
.6
%

8
.0
%

9
.9
%

9
.4
%

9
.3
%

1
.9
%

1
.8
%

2
.2
%

2
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%7
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%

9
.3
%

9
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% 9
.9
%

1
8
.7
%

0
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1
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2
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3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
1
4 
廃
棄
物
処
理
対
策
や
自
然
環
境
へ
の
取
り
組
み
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
廃
棄
物
処
理
対
策
や
自
然
環
境
へ
の
取
り
組
み
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(4
7.
5%
)「
や
や
重
要
」

(
25
.9
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
73
.4
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
2.
8%
)「
重
要
で
な
い
」
(0
.9
%
)を
合
わ
せ

た
割
合
(
3.
7%
)
を
 6
9.
7ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
9
.8
%

4
7
.3
%

4
7
.1
%

4
7
.5
%

2
1
.3
%

2
8
.1
%

2
6
.6
%

2
5
.9
%

1
8
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%

1
5
.6
%

1
7
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%

2
.8
%

2
.7
%

2
.6
%

4
.3
%
1
.8
%

0
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%

0
.9
%

0
.9
% 5
.7
%

5
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%

5
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%
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8
%

1
7
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%
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1
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2
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3
0
%

4
0
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5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
2
7
）
 

◆
「
1
5 
Ｃ
Ａ
Ｔ
Ｖ
や
高
速
通
信
網
な
ど
情
報
化
へ
の
対
応
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
Ｃ
Ａ
Ｔ
Ｖ
や
高
速
通
信
網
な
ど
情
報
化
へ
の
対
応
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(
19
.8
%)
「
や
や
重

要
」
(
31
.6
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 5
1.
4%
で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
12
.2
%)
「
重
要
で
な
い
」
(2
.6
%
)を
合

わ
せ
た
割
合
(1
4.
8%
)を
 
36
.6
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

1
9
.0
%

2
1
.6
%

1
9
.4
%

1
9
.8
%

3
2
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%

3
0
.7
%

3
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3
1
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%
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1
0
0
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中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 
◆
「
1
6 
高
齢
者
福
祉
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
高
齢
者
福
祉
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(4
9.
7%
)「
や
や
重
要
」
(
25
.9
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
75
.6
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(2
.4
%)
「
重
要
で
な
い
」
(
0.
8%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(3
.
2%
)を
 7
2
.4

ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
9
.3
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4
9
.6
%

5
0
.1
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4
9
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2
5
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2
7
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.0
%

0
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%
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0
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山
間
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域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
2
8
）
 

◆
「
1
7 
障
害
者
福
祉
の
充
実
」
の
重
要
度
 

 

「
障
害
者
福
祉
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(
41
.0
%)
「
や
や
重
要
」
(
26
.4
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
67
.4
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(2
.9
%)
「
重
要
で
な
い
」
(
0.
7%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(3
.6
%
)を
 6
3
.8

ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
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4
0
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4
1
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4
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.6
%

1
1
.8
%

1
8
.1
%

0
%

1
0
%

2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
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地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
1
8 
子
育
て
支
援
や
少
子
化
対
策
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
子
育
て
支
援
や
少
子
化
対
策
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(4
6.
6%
)「
や
や
重
要
」
(
23
.5
%)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
70
.1
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
2.
4%
)
「
重
要
で
な
い
」
(0
.8
%)
を
合
わ
せ
た
割
合

(
3.
2%
)を
 6
6.
9ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
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4
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4
6
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.0
%

2
4
.4
%

2
3
.2
%

2
3
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地
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都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
2
9
）
 

◆
「
1
9 
母
子
・
父
子
家
庭
等
福
祉
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
母
子
・
父
子
家
庭
等
福
祉
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、
「
重
要
」
(3
0.
2%
)
「
や
や
重
要
」
(3
0.
3%
)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
60
.5
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
5.
2%
)
「
重
要
で
な
い
」
(1
.4
%)
を
合
わ
せ
た
割
合

(
6.
6%
)を
 5
3.
9ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
1
.5
%

2
8
.5
%

3
0
.6
%

3
0
.2
%

2
8
.0
%

3
2
.6
%

3
0
.6
%

3
0
.3
%

1
9
.3
%

1
7
.2
%

1
8
.5
%

4
.3
%5
.5
%

5
.2
%

5
.2
%1
.4
%

1
.3
%

1
.4
%

2
.0
%

1
5
.0
%

1
4
.1
%

1
3
.8
%

1
4
.9
%

1
8
.8
%

0
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1
0
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2
0
%

3
0
%

4
0
%

5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
2
0 
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活
動
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活
動
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(1
4
.3
%)
「
や
や
重
要
」
(
35
.2
%
)を
合
わ

せ
た
割
合
が
 4
9.
5%
で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(1
3.
1
%)
「
重
要
で
な
い
」
(2
.
2%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(
15
.3
%
)

を
 3
4
.2
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

1
5
.3
%

1
1
.8
%

1
4
.8
%

1
4
.3
%

3
6
.0
%

3
3
.6
%3
6
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3
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1
9
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1
7
.5
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1
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1
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1
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1
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1
0
.8
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1
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1
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1
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1
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1
8
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3
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4
0
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5
0
%

6
0
%

7
0
%

8
0
%

9
0
%

1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
3
0
）
 

◆
「
2
1 
健
康
づ
く
り
活
動
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
健
康
づ
く
り
活
動
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(2
2.
7%
)「
や
や
重
要
」
(
35
.8
%)
を
合
わ
せ

た
割
合
が
 
58
.5
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
10
.4
%)
「
重
要
で
な
い
」
(1
.8
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
2.
2%
)

を
 4
6
.3
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
4
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2
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2
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.6
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2
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9
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9
0
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1
0
0
%

中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
2
2 
病
院
等
の
医
療
体
制
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
病
院
等
の
医
療
体
制
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(
56
.2
%
)「
や
や
重
要
」
(
22
.1
%
)を
合
わ

せ
た
割
合
が
 
78
.3
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
2.
2%
)
「
重
要
で
な
い
」
(0
.5
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
2.
7%
)

を
 7
5
.6
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

5
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%
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0
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中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
3
1
）
 

◆
「
2
3 
防
犯
や
交
通
安
全
対
策
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
防
犯
や
交
通
安
全
対
策
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(4
3
.5
%)
「
や
や
重
要
」
(3
0
.9
%)
を
合

わ
せ
た
割
合
が
 7
4.
4%
で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(3
.
4%
)「
重
要
で
な
い
」
(0
.4
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
3.
8%
)

を
 7
0
.6
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
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4
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4
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%
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1
0
0
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中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
2
4 
防
災
体
制
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
防
災
体
制
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(4
3.
1%
)「
や
や
重
要
」
(2
8.
8
%)
を
合
わ
せ
た
割
合

が
 
71
.9
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(3
.5
%
)「
重
要
で
な
い
」
(0
.5
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(4
.0
%)
を
 6
7.
9ポ

イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

4
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4
2
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2
7
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0
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山
間
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域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
3
2
）
 

◆
「
2
5 
消
防
・
救
急
体
制
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
消
防
･救
急
体
制
の
整
備
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(
46
.6
%
)「
や
や
重
要
」
(2
6
.3
%)
を
合
わ
せ

た
割
合
が
 7
2.
9%
で
、 「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(3
.2
%) 「
重
要
で
な
い
」(
0.
4%
)
を
合
わ
せ
た
割
合
(3
.6
%)
を
 6
9.
3

ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

5
0
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4
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4
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4
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2
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2
8
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%
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0
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中
山
間

　
 地
域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
2
6 
行
政
相
談
や
消
費
者
相
談
体
制
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
行
政
相
談
や
消
費
者
相
談
体
制
の
充
実
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(2
5.
5%
)「
や
や
重
要
」
(3
5.
1%
)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
60
.6
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
7.
1%
)
「
重
要
で
な
い
」
(0
.8
%)
を
合
わ
せ
た
割
合

(
7.
9%
)を
 5
2.
7ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

2
2
.8
%

2
2
.5
%

2
6
.8
%

2
5
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3
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.3
%

3
7
.0
%3
5
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2
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0
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中
山
間
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域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
3
3
）
 

◆
「
2
7 
徳
山
駅
を
中
心
と
し
た
中
心
市
街
地
の
活
性
化
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
徳
山
駅
を
中
心
と
し
た
中
心
街
の
活
性
化
」の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」(
46
.3
%
) 「
や
や
重
要
」(
18
.7
%
)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
65
.0
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
8.
2%
)
「
重
要
で
な
い
」
(7
.0
%)
を
合
わ
せ
た
割
合

(
15
.2
%)
を
 4
9
.8
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
 

3
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5
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0
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山
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域

都
市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
2
8 
工
業
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
工
業
の
振
興
」の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」(
26
.5
%
) 「
や
や
重
要
」(
29
.4
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
55
.9
%

で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(7
.3
%)
「
重
要
で
な
い
」
(2
.0
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
9.
3%
)を
 
46
.
6ポ
イ
ン
ト
上

回
っ
て
い
ま
す
。
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0
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市
周
辺

　
　
地
域

都
市
地
域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
3
4
）
 

◆
「
2
9 
農
林
業
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
農
林
業
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(2
9.
5%
)「
や
や
重
要
」
(2
8.
6%
)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 

5
8.
1%
で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
6.
0%
)「
重
要
で
な
い
」
(1
.
0%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(7
.0
%)
を
 5
1.
1
ポ
イ
ン

ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
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域

全
　
体

重
要

や
や
重
要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
3
0 
水
産
業
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
水
産
業
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(2
4.
2%
)「
や
や
重
要
」
(2
9.
2%
)を
合
わ
せ
た
割
合
が
 

53
.4
%
で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(6
.7
%)
「
重
要
で
な
い
」
(1
.2
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
7.
9%
)
を
 
4
5.
5ポ
イ
ン

ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
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要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
3
5
）
 

◆
「
3
1 
商
業
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
商
業
の
振
興
」の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」(
34
.3
%
) 「
や
や
重
要
」(
28
.3
%
)を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
62
.6
%

で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(5
.1
%)
「
重
要
で
な
い
」
(1
.0
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
(
6.
1%
)を
 
56
.
5ポ
イ
ン
ト
上

回
っ
て
い
ま
す
。
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や
や
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あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

◆
「
3
2 
企
業
誘
致
の
推
進
や
起
業
家
へ
の
支
援
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
企
業
誘
致
の
推
進
や
起
業
家
へ
の
支
援
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(2
4.
4
%)
「
や
や
重
要
」
(2
5
.8
%)

を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
50
.2
%で
、
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
7.
5%
)
「
重
要
で
な
い
」
(3
.2
%)
を
合
わ
せ
た
割
合

(
10
.7
%)
を
 3
9
.5
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
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あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

 

 

（
3
6
）
 

◆
「
3
3 
観
光
の
振
興
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
観
光
の
振
興
」の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」(
21
.7
%
)「
や
や
重
要
」
(3
1.
4%
)を
合
わ
せ
た
割
合
は
 
53
.1
%

で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(1
2.
5%
)「
重
要
で
な
い
」
(3
.
5%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(1
6.
0%
)
を
 3
7.
1ポ
イ
ン
ト

上
回
っ
て
い
ま
す
。
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で
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い
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い
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か
ら
な
い

無
回
答

 

 ◆
「
3
4 
市
政
へ
の
参
画
や
市
民
と
行
政
の
協
働
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
市
政
へ
の
参
画
や
市
民
と
行
政
の
協
働
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(1
9.
2%
)「
や
や
重
要
」

(
33
.6
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
52
.8
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
8.
2%
)「
重
要
で
な
い
」
(1
.9
%
)を
合
わ
せ

た
割
合
(
10
.1
%
)を
 4
2
.7
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
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要

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答
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（
3
7
）
 

◆
「
3
5 
人
権
の
尊
重
と
男
女
共
同
参
画
社
会
の
実
現
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
人
権
の
尊
重
と
男
女
共
同
参
画
社
会
の
実
現
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(1
9
.9
%)
「
や
や
重
要
」

(
31
.4
%)
を
合
わ
せ
た
割
合
が
 
51
.3
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(
9.
8%
)「
重
要
で
な
い
」
(2
.6
%
)を
合
わ
せ

た
割
合
(
12
.4
%
)を
 
38
.9
ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
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ら
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い

無
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答

 

 

◆
「
3
6 
行
財
政
改
革
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
 

 

「
行
財
政
改
革
の
推
進
」
の
今
後
の
重
要
度
で
は
、「
重
要
」
(3
6.
0%
)「
や
や
重
要
」
(
24
.0
%)
を
合
わ
せ
た
割

合
が
 
60
.0
%で
、「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
(4
.3
%)
「
重
要
で
な
い
」
(
1.
0%
)を
合
わ
せ
た
割
合
(5
.
3%
)を
 5
4
.7

ポ
イ
ン
ト
上
回
っ
て
い
ま
す
。
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答
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（資料２）市民アンケート調査票
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周南市市民アンケート調査 

集 計 結 果 

（概要版） 

平成２１年２月 

周南市 総合政策部 企画課 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


