
第１１次周南市交通安全計画（案）に対する意見の概要と市の考え方 

 

No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

1 

第２章 

２ 推進

上留意す

べき事項 

（１）交

通社会を

構成する

三要素 

 

「（１）交通社会を構成する三要素」

で「人間に係る安全対策」の記述があ

るが、市民個々の責任についての記述

に終始し、「交通社会を形成する組織団

体企業」に関する記述が抜け落ちてい

る。 

「組織団体企業」への対応を明示する

計画（案）へ再度検討し、計画(案)作成・

再意見の募集をすべきである。 

 

 

 

 組織団体企業に対しては、「第４章 

施策の内容 ３安全運転の確保 （２）

安全運転管理」において、安全運転管理

者制度を通じた道路交通法令の遵守、交

通事故の防止を図ることとしているこ

とから、原案のとおりとします。 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

第２章 

２ 推進

上留意す

べき事項 

（１）交

通社会を

構成する

三要素 

 

「交通機関に係る安全対策」につい

て、「交通機関の安全対策は、人の移動や

物の輸送のために利用される手段・設備

に対して新技術を活用することにより、

その構造、設備、装置等の安全性を高め

るとともに、高い安全水準を常に維持さ

せるための措置を講じ、更に必要な検査

等を実施し得る体制を充実させる必要

がある。」と、無意味に長文化している。 

「交通機関の安全対策は、各方面の新

技術を活用することにより、高い安全水

準を常に維持/更に高め、更に必要な検

査等を実施する体制を充実させる必要

がある。」で良いのではないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 本計画は県の交通安全計画に基づき

作成しております。 

いただいたご意見は今後の実施計画

を作成する際の参考とさせていただき

ます。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

3 

第２章 

２ 推進

上留意す

べき事項 

（２）今

後５年間

（計画期

間）にお

いて特に

注視すべ

き事項 

 

「人手不足への対応」で「交通に関わ

る多岐に渡る分野・職種において人手不

足の影響がみられ、自動化・省力化等の

進展もみられる中で、安全が損なわれる

ことのないよう、安全教育を徹底する等

の取組を行う必要がある。」との記述と

なっているが、人手不足にどう対応する

のか全く不明であるため、「人手不足へ

の対応」を計画（案）に明示し、前述内

容明示の計画（案）作成・再意見募集が

必要と考える。 

（後述「安全が損なわれることのないよ

う、安全教育を徹底する等の取組を行う

必要がある。」は、人手不足とは全く関係

ない「行政として行うべき対応」となっ

ている。） 

 

 

当項目は注視すべき事項としての記

載であり、人手不足の中での教育は、「第

４章 施策の内容 １交通安全思想の

普及徹底」の中で交通安全教育の推進等

によりに対応することとしていること

から、原案のとおりとします。 

 

4 

第２章 

２ 推進

上留意す

べき事項 

（２）今

後５年間

（計画期

間）にお

いて特に

注視すべ

き事項 

 

「先進技術導入への対応」として、「市

行政」としてどの様に「先進技術導入」

を行うのかの主体的記述が見受けられ

ない。市行政として、交通安全のために

どの様に先進技術を導入するつもりな

のかの明示が必要と考えるため、前述内

容明示の計画（案）作成・再意見の募集

をすべきである。 

 

当項目は注視すべき事項としての記

載であり、実際の対策としては「第４章 

施策の内容 ５車両の安全性の確保」の

項目において、先進技術の普及促進の取

組の実施や技術に対する理解醸成を進

める取り組みを実施することとしてい

るため、原案のとおりとします。 

5 

 

第２章 

３ 施策

の方向 

（１）交

通安全思

想の普及

徹底 

 

「３ 施策の方向」「（１） 交通安全思

想の普及徹底」においては、「交通安全の

根幹を成す自動車運転において多大な

割合を占める業務運転領域」についての

施策の記述が完全に抜け落ちている。 

「業務運転領域」への対応を明示する計

画（案）作成をした上、再検討実施の計

画(案)作成・再意見の募集をすべきであ

る。 

 

業務運転については「第４章 施策の

内容 ３安全運転の確保 （２）安全運

転管理の推進」の項目にて、関係機関・

団体との連携により事業所の安全運転

教育は補完されているため、原案のとお

りとします。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

6 

第２章 

３ 施策

の方向 

（２）通

学路等に

おける交

通安全対

策の推進 

 

「通学路等における交通安全対策の

推進」で、全国の通学路での交通事故の

際には其の都度「ガードレールがあれ

ば」「バス停留所の位置検討あがれば」と

言った指摘を耳にすることから、「教育」

「指導」だけではなく、具体的道路環境

整備を、総論であれ当該計画（案）に明

示し、再検討実施の計画(案)作成・再意

見の募集をすべきである。 

 

 

いただいたご意見は、具体的な施策検

討の際に参考とさせていただきます。 

7 

第２章 

３ 施策

の方向 

（４）救

助・救急

活動、被

害者等支

援の充実 

 

「（４）救助・救急活動、被害者等支援

の充実 交通事故が発生した場合に負傷

者の救命を図り、被害を最小限に抑える

ため、迅速な救助・救急活動の充実を図

る。 また、交通事故被害者等に対する支

援の充実を図る。」の記述は、当案件より

広範囲を管轄する案件で独自に扱う内

容と感じる。 

（当計画（案）では内容を決められる

ものではなく、取り扱い計画（案）を明

示するにとどめる内容と感じる。） 

 

 

本計画は交通安全対策基本法第 26 条

に基づく「山口県交通安全計画」に基づ

き策定するため、当該施策の方向は、原

案のとおりとします。 

8 

第３章 

現状と課

題 

１ 現状 

（１）道

路交通事

故の現状

等 

 

「第３章 現状と課題」について、過去

５年間だけの数値データの一部を表提

示し、「下げ止まりの傾向で推移」「カー

ブにおいては、死者数の割合が高い」、と

の記述や過去５年間の数値のみで傾向

を論じているが真偽判断しかねる。 

当該計画（案）は第１１次であり、過

去第１-１０次までの数値データを傾向

把握可能な図示/グラフ示した資料を添

付の上、第 11 次計画(案)を提示すべき

であるため、対応実施の上計画(案)につ

いて再意見募集すべきである。 

 

 

 

第１１次周南市交通安全計画におけ

る対策を策定するに当たっては、直近の

交通事故状況から傾向を把握し各対策

を講じる必要があります。その傾向につ

いては、交通事情の変化も鑑み、５年度

程度が適当と考えデータを提示してい

ることから、原案のとおりとします。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

9 

第３章 

現状と課

題 

１ 現状 

（１）道

路交通事

故の現状

等 

 

「（１）道路交通事故の現状等」の「展

望」で「高齢化」「高齢者」を強調した記

述となっているが、事故内容の詳細不明

で当該展望が適切か把握できないため、

「道路交通事故」データ詳細提示・デー

タ再検討の上「展望」を再作成の上、計

画(案)作成・再意見を募集すべきであ

る。 

 

 

ご意見を踏まえ、高齢者の事故件数デ

ータを追加しました。また、「展望」に、

「高齢者が第一当事者となった事故発

生件数は減少傾向にあるものの、構成率

としては、事故発生件数の２～３割の間

で推移していること、また全体の交通事

故死者数の半数を高齢者が占めている

状況から、」を追加しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３章 

現状と課

題 

２ 課題 

（１）道

路交通安

全対策 

 

「本市における高齢化率は、令和３年

４月１日現在、33.0％と、ほぼ３人に１

人が 65 歳以上の高齢者である。このた

め、高齢者が安心して外出できる交通環

境の整備が必要である。このため…  」

「一方、少子化が進展している中、安心

して子供を産み、育てることができる社

会を実現するためには、子供を交通事故

から守る交通安全対策も重点的に取り

組む必要がある。」当該記述は必要なの

か。 

高齢化が推進しているから高齢者の

安全確保を実施し、高齢者が少なければ

高齢者は放置、少子化でなければ子供の

安全は放置なのか。 

高齢化少子化等関係なく「すべての市

民が安全安心に」と思える施策計画（案）

文面作成をすべきであるため、再検討実

施の計画(案)作成・再意見の募集をすべ

きである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本計画については、全市民を対象とし

て策定しておりますが、高齢化はその中

でも特筆すべき状況のため、細分化して

お示ししております。原案のとおりとし

ます。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

11 

第３章 

現状と課

題 

２ 課題 

（１）道

路交通安

全対策 

 

「生活道路における安全確保」にて、

「横断歩道において自動車が一時停止

しないなど、歩行者優先の徹底は未だな

されていない。」との記述ある中、当段落

でそれ以降に「自動車運転手への対策」

の記述見当たらない。 

当段落、あるいは以降に「自動車運転

手（を雇用する企業ほか組織）への安全

確保対策」に関する記述が必要であるた

め、記述追加の計画(案)作成・再意見の

募集をすべきである。 

 

 

自動車運転手に対しては、「安全な走

行方法の普及等の対策を講じる」とし、

安全確保対策を実施することとしてい

ることから、原案のとおりとします。 

12 

第３章 

現状と課

題 

２ 課題 

（１）道

路交通安

全対策 

 

「地域における道路交通事情等を十

分に踏まえ、各地域に応じた生活道路を

対象として、今後は生活道路において自

動車の速度抑制を図るための道路交通

環境の整備、交通指導取締りの強化、安

全な走行方法の普及等の対策を講じる

とともに、幹線道路を通行すべき自動車

の生活道路への流入を防止するための

対策等を推進していく必要がある。 そ

の他、地域住民の主体的な参加と取組が

不可欠であり、対策の検討や関係者間で

の合意形成において中心的役割を果た

す人材育成も重要な課題となる。このよ

うな取組を続けることにより、「生活道

路は人が優先」という意識が市民に深く

浸透することを目指す。」、との内容にお

いて、「生活道路を生活道路と認識して

利用しているか不明な企業車両」に対応

する視点にかけている施策/文面と感じ

る。 

当箇所に限らず、「企業車両」に対する

施策再検討が必要であるため、記述追加

の計画(案)作成・再意見の募集をすべき

である。 

 

 

企業車両の課題に対する施策につい

ては、「第４章 施策の内容 ３安全運

転の確保 （２）安全運転管理の推進」

の項目にて、関係機関・団体との連携に

よりに実施することとしていることか

ら、原案のとおりとします。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

13 

第３章 

現状と課

題 

２ 課題 

（２）踏

切道にお

ける交通

安全対策 

 

「踏切道における交通安全対策」の踏

み切りについては、周辺住民・行政・事

業者が個々踏み切りについて具体的に

対策対応すべきであり、当計画（案）に

記述必要とは思えないため、文面を再検

討すべきである。 

 

 

当市においては、Ｈ29 年以降は事故が

発生していないものの、前計画期間中に

１件の事故が発生したことを踏まえ、今

後も踏切道における継続的な交通事故

防止対策の実施が必要と考えることか

ら、原案のとおりとします。 

14 

第４章 

第１節 

道路交通

の安全 

 

図中「【留意事項】 交通社会を構成す

る三要素等 」「【施策の方向】 交通安全

思想の普及徹底等 4 つの方向 」につい

て、「三要素」「 4 つの方向 」を明示し

た図とし、上記記述追加の計画(案)作

成・再意見募集をすべきである。 

 

 

当図については第４章で明示する箇

所を強調するために限定的な記載とし

ていることから、原案のとおりとしま

す。 

 

15 

第４章 

第１節 

道路交通

の安全 

１ 交通

安全思想

の普及徹

底 

 

「超高齢社会が進展する中で、」につ

いては、記述不要である。 

「高齢者の交通安全の意識を向上さ

せ、」については「向上に努め、」とすべ

きである。 

 

 

本計画は県の交通安全計画に基づき

作成しております。 

いただいたご意見は今後の実施計画

を作成する際の参考とさせていただき

ます。 

 

 

 

 

16 

 

 

第４章 

第１節 

道路交通

の安全 

２ 道路

環境の整

備 

 

「（９） 自転車利用環境の総合的整

備 」「（１０） 公共交通機関利用の促

進 」「（１１） 災害に備えた道路交通環

境の整備 」当該案件、又当該案件の前後

案件、当計画（案）は下位案件であり詳

細は上位案件が計画施策実施と思われ

るため、関係計画・施策を明示すべきで

あり、記述追加の計画(案)作成・再意見

を募集すべきである。 

 

 

 

 

 

 本計画は県の交通安全計画に基づき

作成しております。 

 いただいたご意見は今後の実施計画

を作成する際の参考とさせていただき

ます。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

17 

第４章 

第１節 

道路交通

の安全 

３ 安全

運転の確

保 

 

「（１）運転者への啓発」で「●運転者

対策の推進運転者自身が安全意識を醸

成するよう、交通安全運動期間を中心に

啓発活動に取り組むとともに、無事故・

無違反コンテストやテレマティクス技

術を活用したエコドライブコンテスト

等への参加を促進する。」との記述はあ

るが、「車両運転者を雇用している企業」

に対する施策が不足しているため、企業

関係の計画・施策を明示すべきであるた

め、記述追加の計画(案)作成・再意見の

募集をすべきである。 

 

 

いただいたご意見は、具体的な施策検

討の際に参考とさせていただきます。 

18 

第４章 

第１節 

道路交通

の安全 

３ 安全

運転の確

保 

 

「ドライブレコーダー等の車載機器

の普及促進に努める」の施策の具体的対

応が不明である。 

この様な「個々人車両への装備設置」に

ついては本来国行政が対応すべきであ

り、その旨当該「計画（案）」に明示すべ

きであるため、記述追加の計画(案)作

成・再意見の募集をすべきである。 

 

 

いただいたご意見は、具体的な施策検

討の際に参考とさせていただきます。 

個々人車両への装備設置については、

危険運転抑制の観点からも交通事故防

止の一助となり、市として設置が必要と

考えることから、原案のとおりとしま

す。 

19 

第４章 

第１節 

道路交通

の安全 

５ 車両

の安全性

の確保 

 

「（１） 車両の安全対策の推進」にて、

先進技術を利用して運転者の安全運転

を支援するシステムを搭載した先進安

全自動車（ＡＳＶ）の普及の促進、高齢

運転者が自ら運転をする場合の安全対

策として、安全運転サポート車の普及促

進等の車両安全対策を推進、と記載があ

り、「促進」「推進」としているが、対策

実施車両の購入は個々人に任されてい

る中どう対応車両普及を「促進」「推進」

するのか全く不明のため、方法の明示す

べきであるため、記述追加の計画(案)作

成・再意見の募集をすべきである。 

 

 

いただいたご意見は、具体的な施策検

討の際に参考とさせていただきます。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

20 

第４章 

第１節 

道路交通

の安全 

６ 救

助・救急

活動の充

実 

７ 被害

者支援の

充実と推

進 

 

「６ 救助・救急活動の充実 」 

「７ 被害者支援の充実と推進 」 

当計画(案)の枠を超えて適用すべき案

件であり、別途行政計画を策定すべきで

ある。 

 

 本計画は県の交通安全計画に基づき

作成しております。 

 いただいたご意見は今後の実施計画

を作成する際の参考とさせていただき

ます。 

21 

第４章 

第２節 

踏切道に

おける交

通の安全 

 

「第２節 踏切道における交通の安

全」全く内容の異なる案件であるため改

頁すべきであり、「踏切道における交通

の安全」として別施策の作成・意見募集

を実施すべきである。 

 

 

頁についてはご指摘のとおり修正し

ました。施策については、啓発等の広報

活動や非常時押しボタンの操作等の緊

急措置の周知徹底等の施策の記載があ

るため、原案のとおりとします。 

 

22 

第４章 

第３節  

目標指標 

２ 踏切

道の交通

の安全 

 

「踏切事故はあってはならず、引き続

き発生件数ゼロを目指す。」 

と言うのであれば、 

・過去事故(事件)発生箇所 

・事故(事件)詳細 

・発生箇所での対策 

・その他市内踏切状況 

を明示の上で計画（案）意見募集すべき

である。 

 

 

前計画期間中の1件の事故内容につい

ては「第３章 現状と課題 １現状 

（２）踏切事故の現状と特徴」において、

個人の特定がされない範囲で状況を記

載しております。 

また、対策については、記載のとおり

踏切道の正しい知識の普及に努めるこ

ととしていることから、原案のとおりと

します。 

 

23 資料 

 

「資料」の提示について、グラフ上に各

安全計画目標値を明示すべきであるた

め、対応実施の別途計画(案)作成・再意

見の募集をすべきである。 

 

 

目標値については、次ページに実数値

とともに記載していることから、原案の

とおりとします。 

 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 
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その他

（計画全

般） 

 

当「計画（案）」の推進主体・状況検証

期間・検証主体や関係市施策計画が全く

不明であるため、計画（案）に明示すべ

きである。 

 

 

第５章 計画の推進 １実施計画の

策定において、「市は年度間計画である

「周南市交通安全実施計画」を毎年度作

成し、対策を総合的・計画的に推進する

とともに、事故の発生状況について検証

する。」に修正しました。 

２ 効果的・効率的な対策の推進にお

いて、市と関係機関・団体等が一体とな

り、推進主体として実施していくことか

ら、「市と」を追加しました。 

 

25 

その他

（計画全

般） 

 

当件は「第 11 次」と、過去からの政策

継続案件だが、「第 10 次」とどう変更修

正されたのか不明のため意見提示困難

である。変更箇所明示、あるいは新旧比

較資料を提示すべきである。 

前回計画との比較が簡易に出来ない

資料での意見募集は行政施策の意見募

集として不適切と考える。 

意見募集/パブリックコメントの際

は、継続している施策については、変更

箇所明示、あるいは新旧比較可能資料の

提示をすべきである。 

 

 

いただいたご意見は今後の計画策定

の参考とさせていただきます。 

26 

その他

（計画全

般） 

 

当案件は、国・県との調整協力も必要

と感じるが、「国・県に対して要望する/

物申す」と言う視点が欠けていると感じ

る。 

必要な施策法令については、市行政とし

て国・県・関係機関に直接あるいは所属

組織（例（あくまで例）：市長会）を通じ

て要望要請していく旨を明示すべきで

ある。 

 

 

 

 

いただいたご意見は、具体的施策検討

の際に参考とさせていただきます。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

27 

その他

（計画全

般） 

 

当案件は、当市のみでなく周辺自治体

/市町村との連携協力無しには成り立た

ない案件と思うが、その点の記述に乏し

い。 

記述追加等検討すべきである。 

 

 

いただいたご意見は、具体的施策検討

の際に参考とさせていただきます。 

28 

その他

（計画全

般） 

 

当案件推進に際しては、市外各自治体

（市長村、県、県外）の施策も影響を及

ぼすと思われるため、市外各団体との

「協力」だけではなく、市外各団体（行

政企業その他）の「当市に影響を及ぼす

施策」に対して「物申す姿勢」を、当計

画（案）に明示すべきである。 

 

 

いただいたご意見は、具体的施策検討

の際に参考とさせていただきます。 
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意見募集 

 

文中専門用語等散見されるが語句解

説が見当たらない。語句説明追加の計画

(案)作成・再意見の募集をすべきであ

る。 

意見募集/パブリックコメントの際

は、用語解説/用語説明の作成・掲載を必

須とすべきである。 

 また、意見作成のためには本来本文中

記載関係法令・計画等施策も確認すべき

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

専門的な用語等、説明が必要と思われ

る用語については用語説明を追加しま

した。 

 関係法令・計画等施策についてのご意

見は、具体的施策検討の際に参考とさせ

ていただきます。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

30 意見募集 

 

 募集期間中に他2案件の意見募集も実

施されており、個別に指摘しているが、

記述不足不備資料提示不備多数見られ

る。この様な案件の意見募集を、１回の

み１ヶ月の期間と言う設定は短い/不適

切と考える。  

 期間の延長、又は期間内意見を反映さ

せた資料を再提示の上での意見再募集

実施をすべきである。 

 市民=主権者からの、期間不足・資料不

備不足による期限延長・再実施の要求が

実施出来ない場合、「具体的理由」を明示

すべきである。 

 

 

周南市市民参画条例第１１条第２項

の規定により、パブリックコメントにお

ける意見の提出（募集）期間は、公表の

日から原則として歴月で１箇月となっ

ております。計画（案）についても、そ

の内容及び分量から１箇月が適当と判

断いたしました。 

なお、期間内でパブリックコメントの

目的は達成できていると考えるため、再

実施はいたしません。 

31 意見募集 

 

 今回の意見募集の広報・記事扱いが実

際どの程度あったのか、後々「広報が十

分なされたか」を判断する為にも、「市の

ホームページ＝市行政に関心又は用事

の在る県民が参照する媒体」では無く、

一般市民が広く目にする媒体（新聞等）

にどう広告掲載した/記事掲載されたの

か、『具体的(媒体、掲載日、大きさ)』に

提示すべきである（記事の場合は把握し

ている範囲内で）。 

 

 

市広報 11 月１日号（17 ページ）「パブ

リックコメント」の実施記事（紙面 1/3

ページ）等の中で、案件・対象・閲覧期

限・閲覧場所・意見提出方法を掲載しま

した。 

新聞等への広告掲載はしておりません。 

 

32 意見募集 

 

 意見送付市民数・意見数より、今回の

パブリックコメント（意見募集）の広報

が十分になされたのか御判断の上明示

してほしい。 

（「意見募集の結果(人数・件数)の明示」

ではなく、「広報が十分に実施されたか

どうか」(充分・不充分)の判断を明示し

てほしい。） 

 

 

パブリックコメントの周知方法は、市

広報及び市ホームページ、本庁舎のロビ

ー、各総合支所情報公開窓口、各支所及

び生活安全課等で条例（案）の閲覧を行

いました。周南市市民参画条例に基づ

き、市ホームページ、各総合支所情報公

開窓口等の複数の周知方法（条例に定め

る２以上の方法）により公表しており、

適切に実施したものと認識しておりま

す。 



No. 項目 意見の概要 意見に対する市の考え方 

33 意見募集 

 

パブリックコメント（意見募集）の際

は、施策等（案）の作成過程も明示し、

再度意見募集すべき。別の意見募集の際

にも意見を出しており、その意見を反映

すべき。 

 

 

計画（案）の策定過程の明示につきま

しては、今後検討させていただきます。 

34 意見募集 

 

当件の内容は専門性の高いものとな

っていることから、市民からの意見募集

の他に、関係者・専門家から、直接、意

見を聞き取るべき。 

 

 

本計画（案）については、警察署や交

通安全協会、安全運転管理者協議会等で

構成する「周南市交通安全対策推進協議

会 周南市交通安全連絡会議」におい

て、委員の皆様から直接ご意見をお聞き

したうえで制定しております。 

 

35 意見募集 

 

各種計画・施策の「図」「表」には、常

時通し番号と出典、データ年度を明示す

るべきである。 

 

 

ご意見を踏まえ、通し番号、出典、デ

ータ年度を追加しました。 

36 意見募集 

 

本文・表中年数表記のほとんどが元号

のみであり、経過・年次比較が難しい。 

 年数表記は西暦元号併記又は西暦表

記に統一をしてほしい。 

 市行政の施策計画（案）等の年数表記

は西暦元号併記か西暦表記に統一すべ

きであり、資料では、 

・時系列経過案件については年表表記 

・地域地形関係は地図図示での表記 

をパブリックコメント/意見募集の場合

は必須とすべきである。 

 

 

ご意見を踏まえ、元号と西暦を併記い

たします。 

 

 


