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令和 3 年度 第２回 周南市地域づくり推進協議会 会議録 
 

１．日 時   令和 3 年 12 月 1 日(水) 18 時 00 分～19 時 30 分 

２．場 所   周南市徳山保健センター 健診ホール 

３．出席者  内山浩昭 委員、勝間田真実 委員、小林和子 委員、近藤英夫 委員、 
坂根美音 委員、繁永政志 委員、竹内裕光 委員、羽田司 委員、 
船﨑美智子 委員、三輪祥子 委員、渡辺明彦 委員、渡辺裕子 委員 
（以上 12 名） 

３．欠席者  鶴本宏美 委員、藤田辰夫 委員 

４．事務局  地域づくり推進課 神杉、三牧、江川、中嶋 

５．傍聴者  なし 

６．会議内容 

開 会  事務局が司会進行 
・市民憲章唱和 
 

議 事 

発言者 発言内容 

会 ⾧ 

これより議事に入る。 
はじめに、議事の ア）地域づくり推進計画に関する評価の決定 についてだが、計画に

定める３つの基本施策ごとに、各委員の評価を取りまとめ、地域づくり推進協議会全体と
しての評価を決定していく。 

まず、基本施策１「地域の特性に応じた活力あるコミュニティづくり」から評価の決定を行
う。自身や、他の委員の評価内容を、今から 3 分程度で確認いただく。 

 ― 各自評価内容の確認 ― 

会 ⾧ 

では、評価の取りまとめに移る。「A~D の評価」と、「コメント」の２つを決定する必要が
あるが、先にコメントから検討する。 

各委員からの評価を踏まえ、会⾧と事務局で検討したコメントの案に対して、意見をも
らう。加筆・修正等について、ご意見はあるか。 

委 員 ― 意見なし ― 

会 ⾧ 
では、案の通りとする。 
続いて、A~D の評価を決定する。B の評価をつけた委員が最も多く、B に決定したい

が、他の評価を付けた方から意見等はあるか。 



- 2 - 

発言者 発言内容 

委 員 ― 意見なし ― 

会 ⾧ では、B の評価とする。 

 

（基本施策 2、3 についても、同様の流れで評価の決定） 
・【基本施策 2】 コメント:案の通り、評価:B 
・【基本施策 3】 コメント:案の通り、評価:B 
※評価の詳細は、別紙「第2次周南市地域づくり推進計画に関する評価（令和2年

度）」を参照 

会 ⾧ 

続いて、議事の イ）地域づくり推進計画に関する評価の決定 について、 
・協議会や、周南市の地域づくりの現状に対する意見や感想 
・皆さまが企業・団体等で行っている、地域づくりに関する事業紹介 
を、各委員から発言いただく。 

委 員 

― 各委員から発言 ― 
協議会や、周南市の地域づくりの現状に対する意見 は以下の通り 
・「自分ごと」として捉えないと、地域づくりは進まない 
・SNS をはじめとする様々な媒体を用いた情報発信が必要 
・情熱のあるプレイヤーの活動を、行政が受け止め、支援する仕組みが必要である 
・商工部門と連携して、「地域でお金を稼ぐ仕組みをつくる」という視点での地域づくり支
援も考えられるのでは 

・市民活動の推進には、交流や連携が大切である 
・企業を退職する前の方をターゲットに、地域づくりの啓発をしてはどうか。退職後に自治
会や地区コミュニティ組織の活動に足を踏み入れるきっかけとなるのでは 

・この協議会では、来年度以降も同様の流れで評価をしていくようになる。より正確な 
評価のため、事業に関する情報提供を随時行ってほしい 

・周南市所有の施設について、十分に地域活動に役立てられていないケースもあるので 
はないか。地域との連携を進め、様々な活動に役立てられるよう柔軟な施設運営をし 
てほしい 

事務局 

評価については、ご指摘の通り、事業の実態が見えづらかった。随時情報発信を行うよ
うにする。 

また、施設の活用については、市の施設は、条例や規則、設計上の都合、安全面の観
点などから、利用者の要望のすべてに答えすること難しいが、「地域活動に施設を活用した
い。」という市民の皆様の思いは、大変ありがたく、最大限尊重すべきものであると認識して
いる。今後とも、制約がある中ではあるが、皆様に寄り添った施設管理に努め、施設を活
用した地域活動の推進が図られるよう、取り組んでいく。 

会 ⾧ 
有意義な情報提供に感謝する。 
地域づくりは、自分に合ったフィールドで、楽しく活動をしていくことが大切だと改めて感じ
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た。 

 ― 議事は以上 ― 

 


